Lubuski Urzad Wojewoddzki
w Gorzowie Wielkopolskim
ul. Jagiellonczyka 8
66-400 Gorzow Wilkp.

PROTOKOL
KONTROLI DORAZNEJ

przeprowadzonej w dniu 28 lutego 2017r.

w Miejskim OsSrodku Pomocy Spolecznej w Gubinie
ul. Gdanska 17; 66-620 Gubin

PS-1.431.3.3.2017.KCha

Dziatajac na podstawie art.22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne;j
(Dz. U. z 2016r., poz.930 ze zm.), przepisOw rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej
z dnia 23 marca 2005 r. wsprawie nadzoru i kontroli w pomocy spolecznej
(Dz. U. Nr 61, poz.543 ze zm.),

zespol kontrolny w skladzie:

— Krystyna Chabowska Starszy Inspektor Wojewddzki w Wydziale Polityki Spotecznej
LUW w Gorzowie WIkp., posiadajaca upowaznienic Wojewody Lubuskiego Nr 32-
1/2017 z dnia 24 lutego 2017 r. - przewodniczqca zespotu kontrolnego,

— Hanna Piekarska Inspektor Wojewodzki w Wydziale Polityki Spotecznej LUW
w Gorzowie WIkp., posiadajacy upowaznienic Wojewody Lubuskiego Nr 32-2/2017
z dnia 24 lutego 2017 r.

przeprowadzil w dniu 28 lutego 2017r. w Miejskim O$rodku Pomocy Spotecznej
w Gubinie (w dalszej czesci protokotu zwany Osrodkiem/OPS) kontrole dorazng

w zakresie zapewnienia pomocy osobom najbardziej potrzebujacym.

Konieczno$¢ podjecia czynnosci kontrolnych w Miejskim  Os$rodku Pomocy
Spoteczne; w Gubinie wynikata z docierajacych sygnaléw dot. niewtasciwie zapewnianej
pomocy osobom zaleznym (pomoc jest niewystarczajaca oraz nieadekwatna do ich potrzeb —
w miesiacu listopadzie 2016r. z wychtodzenia zmarl mgzczyzna w wieku 64 lat z terenu
m. Gubina). Z korespondencji podjgtej z MOPS w tej sprawie wynika, ze w okresie
od listopada 2012 r. do kwietnia 2013 r. ww. megzczyzna korzystal ze schronienia
w noclegowni oraz positkow w jadlodajni. Po tym okresie mezczyzna podjal probe
usamodzielnienia sig. W okresie zimowym 2016 nie korzystal z noclegowni 1 innego wsparcia
ze strony O$rodka. Z ustalen pracownika socjalnego wynika, ze zaczat naduzywac alkohol

w stopniu znacznym i opuscit dotychczasowe miejsca pobytu.



Jednoczesnie na skutek czynnosci nadzorczych prowadzonych w Domu Pomocy Spotecznej
w Toporowie ustalono, ze skierowany tam przez Gming Gubin mieszkaniec placéwki
od 1999r. jest urlopowany do domu rodzinnego. Nadal jednak posiada status mieszkanca

Domu Pomocy Spoteczne;.

Celem kontroli bylo zbadanie sposobu zapewnienia wlasciwej pomocy osobom najbardziej

potrzebujacym, zaleznym, w tym bezdomnym.

Czynnosci kontrolne obejmowaty analiz¢ akt Swiadczeniobiorcéw 1 oceng udzielanego
wsparcia pod wzgledem adekwatnosci wystepujacych potrzeb klientow najbardziej
potrzebujacych, zaleznych; analizg akt osobowych pod wzgledem wymaganych kwalifikacji

0sOb wskazanych w ustawie oraz wskaznika zatrudnienia pracownikow socjalnych.

Przed przystapieniem do kontroli Zespot kontrolny ztozyt pisemne os$wiadczenia

o braku okoliczno$ci uzasadniajacych wylaczenie od udzialu w niniejszej kontroli.

[ akta kontroli str. 1 - 6,,56"]

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2016 r. do dnia kontroli.

Zagadnienia do kontroli:

Pomoc w postaci schronienia udzielana osobom potrzebujacym.
Pomoc udzielana osobom potrzebujacym, nie posiadajacym schronienia.
Pomoc udzielana osobie, ktéra poniosta §mier¢ w wyniku wychtodzenia.

Pomoc udzielana osobom zaleznym na przyktadzie wybranego klienta.

o > w0 N

Warunki do realizacji zadania (wskaznik zatrudnienia, kwalifikacje, szkolenia,

warunki lokalowe).



Dokonano nastgpujacych ustalen:

Ad.1. Pomoc w postaci schronienia udzielana osobom potrzebujacym.

Zgodnie z zapisem art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 marca o pomocy spolecznej
(Dz.U. z 2016r., poz. 930 ze zm.) - ,udziclanic schronienia, zapewnienie positku
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oraz niezbednego ubrania osobom tego pozbawionym;” nalezy do zadan wiasnych gminy
o charakterze obowiazkowym. Ww. potrzeby stanowia minimum egzystencji, a Gmina
zobowiazana jest zapewni¢ je kazdej osobie tego pozbawionej. Udzielanie schronienia —
w mys$l art. 48a cyt. ustawy — nastgpuje przez przyznanie tymczasowego miejsca
w noclegowni albo schronisku dla 0osob bezdomnych, a takze w ogrzewalni. Zgodnie z tym

zapisem — w placowkach tych moga przebywaé osoby zdolne do samoobstugi, ktérych stan

zdrowia nie zagraza zdrowiu i zyciu innych osob tam przebywajacych.

W trakcie kontroli ustalono, ze na terenie miasta Gubina funkcjonuje Noclegownia
dla 0s6b bezdomnych, ktora znajduje si¢ w budynku, w ktérym miesci si¢ Osrodek Pomocy
Spotecznej. Prowadzenie Noclegowni Gmina zlecita Ko$ciotowi Zielonoswiatkowemu Zbor
,Betlejem” w Gubinie. Zasady realizacji zadania publicznego pt.: ,,Zapewnienie pomocy
osobom bezdomnym, ubogim i potrzebujacym poprzez prowadzenie noclegowni” okre§lono
w Umowie Nr FN.526.4.2017 zawarte] w dniu 2 stycznia 2017r. pomigdzy Gmina Gubin
0 Statusie miejskim reprezentowana przez Burmistrza Gubina a Kos$ciotem
Zielonoswiatkowym Zbor ,,Betlejem” w Gubinie. Umowa zawarta jest na okres od dnia
01.01.2017r. do 31.12.2017r. Calkowity koszt realizacji zadania to kwota 45.600 zt, z czego
40.000 zt to srodki przekazane przez Zleceniodawcg (Burmistrza Miasta) 1 5.600 z — §rodki
wlasne Zboru ,,Betlejem”. Umowa nie okresla rejonu, z dzialania ktéorego osoby bezdomne
pochodza (w § 1 ust. 1 wskazano, ze szczegotowy opis realizacji zadania okre§lono

w ofercie). Noclegownia posiada 12 miejsc, z ktorych w 2016r. skorzystato 17 osob (dane

ze sprawozdania MPiPS-03 Dz.6A). Z protokotu przyjecia ustnych wyjasnien Kierownika
Osrodka wynika, ze Noclegownia zapewnia 2 positki — $niadanie 1 kolacjg, natomiast goracy
positek zapewnia Jadtodajnia przy Parafialnym Zespole Caritas, czynna od poniedziatku
do piatku. Osrodek wspotpracuje rowniez z PKPS, PCK oraz Parafialnymi Zespotami Caritas
przy Parafiach ( funkcjonuja 3 zespoty) w zakresie korzystania z pomocy rzeczowej : odziez,

zywno$¢, ze Straza Miejska we wspolnych interwencjach dot. osob bezdomnych.



Gmina zareagowata na apele Wojewody Lubuskiego, skiecrowane do wtodarzy gmin,
0 zapewnienie bezpieczenstwa mieszkancom, przestane pismami
Nr PS.1.9421.3.24.2016.HPie z dnia 04.11.2016r. oraz PS-1.9421.3.5.2015.HPie z dnia
21.10.2015r. Kierownik Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej corocznie apeluje
do mieszkancow o zwracanie uwagi na osoby bezdomne i zglaszanie do wiasciwych stuzb
(MOPS, Straz Miejska i Policja) oraz informuje o mozliwosci skorzystania z noclegu
i wyzywienia. Informacje zamieszczane sa w mediach (w aktach wydruk ze strony
Wiadomosci  gubinskie — Spoleczenstwo, pt.: , Schronienie dla tych, ktorym sie
nie powiodfo”). Brak natomiast reakcji Gminy na apele Wojewody skiecrowane do wiadz
samorzadowych  pismami nr  PS-1.9421.2.17.2017.KFri z dnia  14.02.2017r.
I nr PS-1.9421.2/127.2014 z dnia 29.08.2014r. w sprawie wypracowania zasad wzajemnej

wspotpracy pomigdzy Osrodkiem Pomocy Spolecznej a jednostkami ochrony zdrowia.

Ze sprawozdania dot. ogblnopolskiego badania liczby 0s6b bezdomnych
przeprowadzonego w nocy z 8 na 9 lutego 2017 r. wynika, ze 6 0s6b bezdomnych przebywa
W miejscach niemieszkalnych. Kontroli miata zosta¢ poddana dokumentacja 6 o0sob.
Kierownik wyjasnia, Zze osoby zostaly mylnie wykazane w sprawozdaniu. Osoby te
przebywaly u 0séb obcych podnajmujac pomieszczenia lub mieszkajac za zgoda wiasciciela,
bez meldunku. Z informacji posiadanych przez OS$rodek zadna z os6b bezdomnych
nie przebywa w miejscach niemieszkalnych. Sprawozdanie zostato poprawione w Centralne;j
Aplikacji Statystycznej.

Z danych statystycznych za 2016r. wynika, ze z powodu bezdomnosci Osrodek
przyznal pomoc dla 30 osob (Dz.4 spr. MPiPS-03). Decyzje na pomoc w formie schronienia
wydano dla 16 osob, z ktorych 13 przebywato w Noclegowni w Gubinie, a za 3 osoby
przebywajace poza Gubinem, Osrodek refundowat koszty pobytu w kwocie 6.416 zt — jedna
osoba po opuszczeniu Szpitala w Poznaniu trafita do Domu Wspdlnoty ,,Barka”
w Drezdenku, druga po opuszczeniu zaktadu karnego — do Schroniska dla Bezdomnych
Mgzczyzn ,,Centrum Socjalne” Caritas w Szczecinie, trzecia przebywa w Domu Samotnej
Matki w Zaganiu. Dotychczas nie zostaty podpisane umowy (porozumienia) miedzy Gmina,

a podmiotami.
W dniu kontroli ustalono, Zze od pazdziernika 2016 roku Osrodek nie wydawat decyzji

do Noclegowni. Z notatek zawartych w prowadzonym w OPS zeszycie wynika,

ze odnotowano skierowania wydane 12 osobom bezdomnym od 03 stycznia 2017r. do 23



lutego 2017 na okres pobytu do dnia 31 marca 2017r. Z pisemnej informacji z dnia 6.03.br.
pracownika zajmujacego si¢ bezdomnos$cia wynika, ze liczba 12 zarejestrowanych skierowan
nie odzwierciedla faktycznej liczby osob przebywajacych w placowce, poniewaz nie jest
wymagane wydawanie skierowan. Ponadto, z informacji tej wynika, ze 11 0sob
przebywajacych w roku 2016 w Noclegowni nie wrécito w roku 2017 do placowki (3 osoby
przebywaja za granica, 1 osoba - zgon, 2 - otrzymaly lokal z zasobow Gminy i korzystaja
z pomocy spotecznej, 1 — w DPS, 1 — Dom Samotnej Matki, 1 — wrocita do rodziny, 1

u osoby obcej, 1 — miejsce nieznane).

W celu dokonania oceny, czy wlasciwie pracownicy socjalni oceniaja potrzebg
Swiadczenia pomocy spotecznej osobom najbardziej potrzebujacym, zaleznym oraz czy
przyznana pomoc jest adekwatna do wystepujacych potrzeb - skontrolowano dokumentacj¢
0sob, ktorym przyznano pomoc w formie schronienia, przebywajacych w roku 2016
w Noclegowni. Ocenie poddano roéwniez sposob wypetniania formularza rodzinnego
wywiadu $rodowiskowego pod wzgledem rozpoznania potrzeb i adekwatnego planowania
pomocy.

Z udostepnionego ,,Raportu z listy” (wydruk z POMOSTU — od numeru 1 do 30)

wybrano losowo dokumentacije 3 0sob z pozyciji: 8, 11. 27. Proba badawcza dotyczyla osdb

bezdomnych, ktorym O$rodek zapewnil schronienie - wedlug wieku (najstarszych) oraz

orzeczonego stopnia niepetnosprawnosci (znaczny, umiarkowany). Kontroli poddano akta
o numerach: (1) Nr sprawy: PS.4122.9.2016; (2) Nr sprawy: PS.4122.13.2016; (3) Nr
sprawy: PS.4122.4.2016

Oceniajac terminowos¢ zalatwiania spraw stwierdzono, ze w kazdym przypadku
terminy okreslone przepisami byly zachowane. Wywiad $rodowiskowy sporzadzony
w terminie 14 dni roboczych od dnia powzigcia wiadomosci o koniecznosci jego
przeprowadzenia — zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego (Dz. U. z dnia
6 wrzesnia 2016 r. poz.1406.). Decyzje wydane z zachowaniem terminu okreslonego w art. 35
kodeksu postgpowania administracyjnego.

Na podstawie analizy akt $wiadczeniobiorcoOw korzystajacych z Noclegowni ustalono,
ze $wiadczeniobiorcami sa osoby w wieku poprodukcyjnym ( w wieku 70 1, 66 1, 65 1),

ktorych  gldownym problemem jest wubdstwo, bezdomno$¢, dlugotrwata choroba

i niepetnosprawnos¢. Dwie osoby maja orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci:

osoba z kodem chorobowym 02-P 10-N - w wieku 66 lat — spr. nr 2 ; osoba z kodem 05-R —

5



w wieku 65 lat — spr. nr 3, trzecia osoba w wieku 70 lat, dlugotrwale choruje,
nie ma orzeczonej niepelnosprawnosci — spr. nr 1. Z wywiadow Srodowiskowych wynika,
ze w kazdym przypadku zatozono koniecznos¢ zapewnienia schronienia, positku, $wiadczen
pienigeznych, ubezpieczenia zdrowotnego oraz pracy socjalne;.

W dwoch przypadkach (sprawa nr 1 i nr 2) stwierdzono niewtasciwe rozpoznanie

potrzeb i zapewnienie pomocy nieadekwatnej do potrzeb klienta. Na podstawie dokumentacji

sprawy nr 1 ustalono, ze klient jako osoba niesamodzielna, zostat umieszczony w Schronisku
- Dom wspolnoty ,,Barka” w Drezdenku. Zapisy Karty pracy socjalnej z dnia 16 lipca 2014r.
oraz korespondencja Szpitala Wojewodzkiego w Zielonej Gorze z dnia 9 lipca 2014r.

wskazuja, ze u klienta stwierdzono niedowtad lewostronny w wyniku udaru i nie jest on

zdolny do samodzielnej egzystencji. Rowniez aktualny wywiad $rodowiskowy z dnia
17.01.2017r. wskazuje, ze klient jest osoba schorowana i wymaga specjalistycznego leczenia

z powodu amputacji palcow, ma ograniczong zdolno$¢ w_poruszaniu (W Styczniu 2017r.

przebywat na oddziale chirurgii w Szpitalu). Plan pomocy, jaki zostat okreslony dla klienta
ogranicza si¢ do przyznania prawa do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw na pomoc spoteczng oraz zasitku celowego na zakup lekéw i opatrunkow
w kwocie 150 zi. W wywiadzie brak informacji o zachowanych mozliwo$ciach klienta
do samodzielnego funkcjonowania oraz w =zakresie wystgpujacych ograniczen.
Na niesamodzielno$¢ klienta oraz potrzebg zapewnienia opieki wskazuje roéwniez zapis
w decyzji nr PS.4102.59.2017 z dnia 14.02.2017r., na podstawie ktorego do odbioru
Swiadczen klienta upowazniony jest pracownik Noclegowni. W ocenie Zespolu kontrolnego,
w tym przypadku osoba wymaga opieki 1 pomocy osoby drugiej w placowce do tego
przystosowanej, dziatajacej na podstawie zezwolenia wojewody lub — ze wzgledu na stan
zdrowia — w placowce zapewniajacej opiekg medyczna: w zaktadzie opiekunczo-leczniczym
lub pielgegnacyjno-opiekunczym. Umieszczenie osoby niezdolnej do samoobstugi,
wymagajacej opieki, w placowce zapewniajacej tymczasowe schronienie — jest niezgodne
z przepisami art. 48a ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej, ktory stanowi, iz ,,w noclegowni
mogq przebywaé osoby zdolne do samoobstugi, ktorych stan zdrowia nie zagraza zdrowiu
i zyciu innych osob przebywajqcych w placowce”.

W tym przypadku stwierdzono ponadto, Ze pracownik socjalny nie rozpoznat potrzeby
ustalenia stopnia niepetlnosprawnosci klienta. Nie odnotowat Zzadnych dziatah w pozycji
»praca socjalna” w wywiadach z 18.01.2017r. 1 14.02.2017r. w tym zakresie, pomimo,
ze w zawartym pomigdzy pracownikiem socjalnym Os$rodka a klientem Programie
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wychodzenia z bezdomnosci z 2015r., oprocz zadan dot. ztozenia wniosku w Urzedzie Miasta
w celu uzyskania mieszkania, wizyty w O$rodku Terapii 1 raz w tygodniu, wyrobienia
dowodu osobistego, przestrzegania regulaminu Noclegowni - kompletowanie dokumentow
W celu uzyskania zasitku pielegnacyjnego byto jednym z gtéwnych priorytetéw. Nie podj¢to
rowniez dzialan w kierunku przyznania zasitku stalego z tytulu wieku wraz ze sktadka
zdrowotna (klient w wieku 70 lat ). Z oceny realizacji planowanych dziatan w Programie
z 2015r. wynika, ze klient ztozyl wniosek o przydzial mieszkania, jednak nie wynika, w jakim

stopniu klient zdolny jest do samodzielnego funkcjonowania w srodowisku.

Umieszczenie osoby niesamodzielnej w placowce dla os6b bezdomnych stwierdzono

réwniez na podstawie kontrolowanej dokumentacji — sprawa nr 2. W tym przypadku — klient
po opuszczeniu Zaktadu Karnego od 2012r. przebywal w Schronisku ,,Betlejem”
ul. Potrzebna 55 w Warszawie. Z korespondencji wynika, ze trafit do Szpitala w Poznaniu
we wrzesniu 2012r. w wyniku doznanego udaru, nadci$nienia tgtniczego, miazdzycy. Klient
z orzeczonym umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci z kodem 02-P i 10-N
przebywat w Domu Wspoélnoty Barka w Drezdenku od dnia 10 maja 2013r. do dnia
30 pazdziernika 2016r. Dom jako placowka zapewniajaca miejsca tymczasowego schronienia
nie jest przystosowana do przyjmowania osob wymagajacych catodobowej opieki. Fakt ten
wskazano rowniez W _pismie tut. Wydzialu z dnia 28 pazdziernika 2016r. nr PS-
1.9421.1.141.2016.AKac przestanym do Prezesa Domu Wspolnoty Barka Drezdenko,

W ktérym zwrocono si¢ z prosba o zaprzestanie przyjmowania osOb wymagajacych

ze wzgledu na stan zdrowia, niepelnosprawnos¢ lub wiek, catodobowej opieki. Pomoc, jaka
zaplanowano w tym przypadku to zasitek staty ze skladka zdrowotna, $wiadczenia pieni¢zne
Z przeznaczeniem oplat za pobyt 1 koszty leczenia w Schronisku (refundacja kosztéw
na podstawie noty ksiggowej i1 faktur). Z kontrolowanej dokumentacji wynika, ze OPS
Drezdenko - gmina, na terenie ktorej znajduje si¢ Schronisko, przekazat w dniu 23.05.2016r.
do MOPS Gubin dokumentacj¢ na potrzeby skierowania klienta do Domu Pomocy
Spotecznej. Osrodek w Gubinie wydat decyzje o skierowaniu do Domu Pomocy Spotecznej
w Tursku nr PS.4126.31.2016 z dnia 07.06.2016r., jednak z pisma dyrektora DPS
w Jordanowie nr DPS-1V.4010.172.2016.JF z dnia 02.11.2016r. wynika, ze klient zostat
przyjety do DPS w Jordanowie w dniu 31.10.2016r. Fakt skierowania osoby do Domu
Pomocy Spolecznej $§wiadczy o tym, ze Osrodek Pomocy Spolecznej rowniez ocenit
zasadnos$¢ zapewnienia mu catodobowych ustug. Do czasu umieszczenia w DPS byty one

realizowane w placowce do tego nieuprawnione;.



W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono w jednym przypadku brak monitorowania

sytuacji klienta niepelnosprawnego—sprawa nr 3. Klient uzyskat orzeczenie o umiarkowanym

stopniu niepetnosprawnosci z kodem chorobowym 05-R z Powiatowego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Zielonej Gorze w dniu 29.04.2016r. na wniosek ztozony
w dniu 08.04.2016r. Decyzje przyznajaca zasitek staly ze skladka zdrowotna — Kierownik
Osrodka przyznat dopiero w dniu 7.10.2016r. (dec.Nr PS.4100.61.2016). Brak monitorowania
sytuacji klienta po zlozeniu wniosku na PZON, tym bardziej, ze pracownik socjalny
w wywiadzie z dnia 27.04.2016 odnotowal w poz. praca socjalna — monitorowanie sytuacji
materialno-bytowej. Nie rozpoznano potrzeb klienta pod wzgledem sytuacji zdrowotnej,
nie poinformowano o konieczno$ci zgtoszenia si¢ z chwila otrzymania orzeczenia w Osrodku
w celu zlozenia wniosku o zasitek staty. Nie okre§lono celu glownego oraz sposobu
zmierzajacego do jego osiagnig¢cia. Nalezy tu nadmienié, ze plan pomocy osobie/rodzinie
powinien zawiera¢ wszystkie niezbedne elementy konstrukcyjne, ktére zostaly wskazane
w wytycznych zawartych w opracowanym przez pracownikow WPS - | Raporcie z oceny
sposobu planowania pomocy klientowi” ' Ustalono ponadto, ze z klientem zawarto
2 Programy wychodzenia z bezdomnosci: od dnia 01.03.2016r. do 30 wrzesnia 2016r.
oraz od 10.10.2016r. - na dzialania: zlozenie wniosku o lokal socjalny, przestrzeganie
regulaminu Noclegowni, zachowanie trzezwosci. Z oceny realizacji zalecen z dnia
10.01.2017r. wynika, ze klient ztozyt wniosek o lokal, zachowat calkowita abstynencje,

regularnie zglasza si¢ do pracownika socjalnego.

[Dowdd: akta kontroli str. T — 214a-c]

Stworzone sa warunki do realizacji ustawowego zadania polegajacego na zapewnieniu
schronienia. W ramach umowy z podmiotem niepublicznym gmina zapewnia osobie
potrzebujacej pobyt w noclegowni. Brak pelnego rozpoznania potrzeb i mozliwosci klientow
potrzebujacych, zaleznych 1 opartego o te elementy kompleksowego wsparcia.
Nieprawidtlowosci  dotycza sposobu  zapewnienia pomocy osobom bezdomnym
niesamodzielnym. Pobyt w placéwkach nieuprawnionych do §wiadczenia calodobowej opieki

zagraza ich bezpieczenstwu. Gmina nie wypracowala zasad wzajemnej wspolpracy pomigdzy

' ( http://www.lubuskie.uw.gov.pl/polityka_spoleczna/aktualnosci_polityka_spoleczna/st:2.html)


http://www.lubuskie.uw.gov.pl/polityka_spoleczna/aktualnosci_polityka_spoleczna/st:2.html

jednostka pomocy spotecznej a jednostkami ochrony zdrowia.

Ad.2. Pomoc udzielana osobom potrzebujacym, nie posiadajacym schronienia.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej do zadan wiasnych gminy
0 charakterze obowiazkowym nalezy m.in. przyznawanie i wyptacanie zasitkow stalych,
okresowych oraz celowych, a takze praca socjalna. Praca socjalna prowadzona jest z osobami
i rodzinami w celu rozwinigcia lub wzmocnienia ich aktywnosci i samodzielno$ci zyciowe;.
Moze by¢ prowadzona w oparciu o kontrakt socjalny lub projekt socjalny. W pracy socjalnej
wykorzystuje si¢ wlasciwe tej dziatalnosci metody 1 techniki, stosowane z poszanowaniem
godnosci osoby i jej prawa do jej samostanowienia. Zgodnie z art. 49 ww. ustawy osoba
bezdomna moze zosta¢ objeta indywidualnym programem wychodzenia z bezdomnosci,
polegajacych na wspieraniu osoby bezdomnej w rozwiazywaniu jej problemoéw zyciowych,

W szczegblnosci rodzinnych 1 mieszkaniowych oraz pomocy w uzyskaniu zatrudnienia.

W celu dokonania oceny, czy pracownicy socjalni wilasciwie oceniaja potrzeby
udzielania pomocy osobom potrzebujacym oraz czy udzielana jest wilasciwa pomoc -
z udostepnionego ,,Raportu z listy” (wydruk z POMOSTU — od numeru 1 do 30) wybrano

losowo dokumentacie 3 0s6b z pozycji: 7, 21, 27. Proba badawcza dotyczyla osdb

bezdomnych, nieposiadajacych schronienia - wedtug wieku (najstarszych) oraz orzeczonego

stopnia niepetnosprawnosci (znaczny, umiarkowany). Kontroli poddano akta o numerach: (4)
Nr sprawy: PS.4122.63.2016; (5) Nr sprawy: PS.4122.3.2016; (6) Nr sprawy:
PS.4122.29.2016

Ocenie poddano dokumenty: wywiady srodowiskowe, decyzje o przyznaniu pomocy,
indywidualne programy wychodzenia z bezdomnosci. Analizie poddano dokumenty osob
w wieku 66 1., 63 I., 52 |. Wszystkie osoby posiadaja orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci: spr. nr 4 - 02-P, 06-E — orzeczenie przyznane na state, spr. nr 5 - 05-R,
10-N orzeczenie przyznane na state, spr. nr 6 - 02-P orzeczenie przyznane na okres 2 lat do 23
lipca 2017 r. Najczgéciej pojawiajace si¢ przyczyny udzielania pomocy to: ubdstwo,
bezdomno$¢, niepetnosprawnos¢, alkoholizm.

We wszystkich przypadkach klienci przyznany mieli zasitek staty. W trzech

przypadkach stwierdzono brak statej pracy z klientem w zakresie podjgcia dziatan na rzecz

wyijscia z bezdomnosci. Indywidualny program wychodzenia z bezdomnosci obejmowat tylko

okres przebywania klienta w noclegowni, natomiast po sezonie zimowym osoba wracata



do wcezesniejszego Srodowiska. Na podstawie dokumentacji sprawy nr 4 klient mieszkat
w ,.komorce” budynku wielorodzinnego. Natomiast w dokumentacji sprawy nr 5 klient
mieszkat w réznych miejscach: u znajomego, na tawkach. Dwoch klientow, w okresach
jesienno-zimowych korzystato ze schronienia w noclegowni, w Gubinie, positkéw tam
zapewnionych oraz z jadtodajni. Klienci kilkukrotnie podczas pobytu w noclegowni mieli
przygotowywane indywidualne programy wychodzenia z bezdomnosci, ktore opracowywane
byly przez pracownika socjalnego (w latach: 2013, 2014, 2015). W ramach programu
zobowiazani byli do podejmowania dziatanh na rzecz wyjscia z bezdomnosci w sezonie
jesienno-zimowym. Indywidualne programy nie byly realizowane w okresach kiedy klienci
przebywali poza noclegownia. Po zamknigciu noclegowni osoby te nie byly objete
indywidualnymi programami wyjscia z bezdomnos$ci i ponownie wracaty do poprzednich
miejsc, w ktorych nocowaly przed zima. W sprawie nr 6 klient nie zostal objgty
indywidualnym programem wychodzenia z bezdomnosci.

Analiza dokumentow wykazata, ze w sytuacji stosowania narzedzi W postaci
indywidualnego programu wychodzenia z bezdomnosci - jego zapisy sa niespdjne z innymi

dokumentami gromadzonymi w sprawie. Jednocze$nie brak ukierunkowanych, nastawionych

na uzyskanie docelowego stanu dziatan. W badanych przypadkach w opinii kontrolujacych

powinny one zmierza¢ do zachowania abstynencji. Pracownicy socjalni wlasciwie rozpoznali

problem alkoholowy klientéw. W pracy socjalnej oraz w harmonogramie dzialan zawartych

w indywidualnych  programach wyjscia z bezdomno$ci zawarta byta informacja
0 koniecznos$ci zachowania trzezwos$ci oraz podjgcia terapii w tym zakresie. Zapisy tych
dokumentow sa niespojne z zawartym w rodzinnych wywiadach
srodowiskowych/aktualizacjach planem pracy zatwierdzonym przez kierownika. Dotyczyt on
wylacznie pomocy finansowej: wyptlaty zasitkow stalych, celowych lub zmiany formy
wyptaty zasitku w formie niepienigznej np. bony towarowe, pokrycie czynszu. Ponadto
badana dokumentacja nie zawiera potwierdzenia realizacji zatozen zawartych w powyzszych
dokumentach tj. uczestnictwa w spotkaniach. Wynika z niej, ze klienci nadal naduzywaja
alkohol.

W opinii kontrolujacych w_badanych przypadkach pojawialy si¢ elementy pracy

socjalnej, co cze$ciowo przyczynialo sie do poprawy okreslonych obszaréw funkcjonowania

klientow. W kazdym przypadku pracownik socjalny OPS motywowat klientow do zebrania
odpowiedniej dokumentacji w celu uzyskania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci.
Wszyscy klienci ztozyli wnioski o przydziat lokalu socjalnego z gminy. Dwoch klientow
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otrzymato lokale w 2016 r. (sprawa nr 4 i nr 5), ktore sa waznym elementem w procesie

wyjsécia z bezdomnosci. Dziatania pracownika socjalnego koncentrowaty si¢ na doraznych

dziataniach, ktore ze wzgledu na brak postgpéw w rozwiazaniu gldwnego problemu, w opinii
kontrolujacych moga przynosi¢ kréotkotrwaty efekt. Pracownicy socjalni udzielali wsparcia
klientom, ktorzy potrzebowali pomocy np. w umowieniu wizyty, podczas wizyty u lekarza
oraz monitorowali realizacje recept, rOwniez poprzez przyznanie zasitku celowego (sprawa
nr4). W sprawie nr 4 klient okresowo zachowuje trzezwos¢, co potwierdza ostatni
przeprowadzony wywiad, a zaplanowana praca socjalna dotyczy: wizyty domowej
oraz sprawdzenia sytuacji materialno-bytowej. Dzialania podjete przez pracownikoéw
socjalnych skupiaty si¢ na zmianie formy wyptaty §wiadczen na niepieni¢zne, w bonach
towarowych. Nie zostala zaplanowana m.in. pomoc specjalistow z zakresu zachowania

abstynencji, ktorej biezaca koordynacja stanowitaby obowiazek pracownika socjalnego.

[ akta kontroli str. 215-359]

Stwierdzono, ze praca z klientem bezdomnym dostosowywana jest do jego biezacych
problemow. Brak ukierunkowanych, kompleksowych, nastawionych na uzyskanie
docelowego stanu dziatan, co skutkuje tymczasowa poprawa jego sytuacji. W ten sposob
prowadzona praca nie daje szans na uzyskanie trwalych efektow i osiagnigcie ustawowego

celu pomocy spotecznej, jakim jest usamodzielnienie osob.

Ad.3. Pomoc udzielana osobie, ktora poniosta $Smier¢ z wychlodzenia.

Udzielanie pomocy osobom bezdomnym nalezy do =zadan wlasnych gminy
0 charakterze obowiazkowym. Zgodnie z art. 48 ustawy o pomocy spotecznej osoba
lub rodzina ma prawo do schronienia, positku, niezbgdnego ubrania, jezeli jest tego
pozbawiona. Pomoc moze by¢ udzielana w formie Swiadczen pienigznych, pomocy rzeczowej
oraz pracy socjalnej, ktéra ma na celu wzmacnianie lub odzyskiwanie zdolnosci
do funkcjonowania w spoteczenstwie. POomoc spoteczna wspiera osoby i rodziny w wysitkach
zmierzajacych do zaspokojenia niezbgdnych potrzeb i umozliwia im zycie w warunkach
odpowiadajacych godnosci czlowieka. Ustawodawca wskazal jako jej gléwne zadanie
zapobieganie trudnym sytuacjom zyciowym osob, ktorych nie sa w stanie same ich pokonac,
przez podejmowanie dziatan zmierzajacych do ich zyciowego usamodzielnienia i integracji

ze srodowiskiem.
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Celem zbadania sytuacji osoby bezdomnej (sprawa nr 7), ktora w listopadzie 2016 r.
poniosta $mier¢ z wychtodzenia, kontroli zostaty poddane nastepujace dokumenty: wywiady
srodowiskowe, decyzje oraz karty swiadczen osoby bezdomne;j.

Ze zgromadzonej w O$rodku dokumentacji wynika, ze klient w wieku 64 lat korzystat
z pomocy Osrodka nieregularnie w latach 2012-2015. W tym czasie korzystal ze wsparcia
w zakresie schronienia, positkow oraz zasitkow celowych. Podjat probg usamodzielnienia sig
I mieszkal u osoby obcej, ktora zapewnita miejsce do spania, bez ponoszenia kosztow.
Z oswiadczenia wiaSciciela terenu, na ktorym zamieszkiwal klient wynika, ze miat
on zapewnione miejsce do spania, wyzywienie natomiast od jakiego$ czasu naduzywat

alkohol i w zwiazku z tym nie przebywat w tym miejscu.

Po dokonaniu szczegotowej analizy dokumentacji stwierdzono brak zaplanowanej

pracy socjalnej z klientem dot. problemu wyjscia z bezdomno$ci oraz nie_monitorowanie

sytuacji 0soby, po podjgciu proby usamodzielnienia sig. Ostatni wywiad pracownik socjalny
przeprowadzit z klientem w sierpniu 2015 r. Zostal wowczas przyznany zasitek celowy
na pokrycie biezacych potrzeb w wys. 150 zi, brak zaplanowanej pracy socjalne;j.
We wczesniejszych wywiadach pracownik socjalny Osrodka podjat w ramach pracy socjalnej
proby motywowania klienta do ztozenia wniosku o przydziat lokalu socjalnego z gminy
oraz zgromadzenia niezb¢dnych dokumentéw do ustalenia prawa do przyszlej emerytury.
Z analizy dokumentéw nie wynika, ze dziatania te byly kontynuowane. W wywiadach
srodowiskowych, plan pracy zatwierdzony przez kierownika dotyczyl pomocy doraznej —
przyznanie zasitku celowego na biezace potrzeby. Nie ustalono gtéwnego problemu klienta,
przyczyn powstania bezdomnosci, nie oceniono szans 1 mozliwosci prawidlowego
funkcjonowania w Srodowisku (problem naduzywania alkoholu zostat wskazany po $mierci
klienta, nie pojawial si¢ W przeanalizowanych dokumentach i modgt zostaé
niezdiagnozowany). Pracownik socjalny nie wiaczyt si¢ aktywnie w dzialania na rzecz
zmiany sytuacji klienta. Brak dokumentacji potwierdzajacej, ze w momencie podjecia przez
klienta proby usamodzielnienia si¢ (mozliwo$¢ mieszkania u osoby obcej), monitorowano
jego sytuacj¢. W opinii kontrolujacych tylko stata praca z klientem, rowniez w sytuacji gdy
zamieszkal on u osoby obcej dawata szanse na poprawg jego spotecznego funkcjonowania,
jak rowniez na zapewnienie mu bezpieczenstwa. Osoby bezdomne, wykluczone spotecznie,
znajduja si¢ grupie 0sob szczegodlnie narazonych na negatywne zjawiska (np. handel ludzmi).
Obowiazkiem pracownika socjalnego jest zapobieganie takim zjawiskom, m.in. poprzez staty
kontakt z klientem i biezace, kompleksowe badanie jego sytuacji. W opinii kontrolujacych

12



niedopuszczalny byt w badanej sytuacji klienta, brak aktywno$ci pracownika socjalnego

w podejmowanie dalszej pracy z nim.

[ akta kontroli str. 360-401]
Brak ukierunkowanej, adekwatnej do rozpoznanych potrzeb, mozliwosci 1 zasoboéw klienta
pracy socjalnej, brak stalego monitorowania jego sytuacji znacznie ograniczalo szanse

na uzyskanie pozadanych zmian w jego zyciu, mogto rowniez naraza¢ jego bezpieczenstwo.

Ad.4. Pomoc udzielana osobom zaleznym na przykladzie wybranego klientka.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 16 do zadan wlasnych gminy 0 charakterze
obowiazkowym nalezy kierowanie do domu pomocy spotecznej i ponoszenie odptatnosci
za pobyt mieszkanca gminy w tym domu. Prawo do umieszczenia w domu pomocy

spotecznej przystuguje osobie wymagajacej calodobowej opieki z powodu wieku, choroby

lub niepetnosprawnosci, niemogacej samodzielnie funkcjonowaé w codziennym zyciu, ktorej

nie mozna zapewni¢ niezb¢dnej pomocy w formie ushug opiekunczych. Ustawodawca
uwarunkowal tym samym skierowanie osoby do domu pomocy spotecznej od rozpoznania
jej mozliwosci funkcjonowania we wiasnym $rodowisku, z wykorzystaniem innych form

wsparcia.

Sytuacja poddana analizie dotyczyta klienta (obecnie w wieku 31 lat), ktory zostat

przyjety do Domu Pomocy Spotecznej w Toporowie 15 kwietnia 1993 r. z rozpoznaniem:

uposledzenie umyslowe w stopniu znacznym, schizofrenia wczesnodziecigca oraz cechy
autyzmu zdiagnozowane w kolejnych latach pobytu. Na wniosek matki (opiekuna prawnego)

od 3 lipca 1999 r. do 30 czerwca 2018 r. przebywa na przepustce poza placowka.

Z protokotu przyjecia ustnych wyjasnien od Pani Kierownik MOPS wynika,
ze wywiad dotyczacy pobytu Pana P.L. w DPS Toporoéw przeprowadzono w 1999 r. (nie
udostepniono kontrolujacym w toku prowadzonych czynnosci). Obecnie Osrodek nie posiada
wiedzy dotyczacej ponoszenia kosztow na DPS. Ponadto matka klienta nie chce udzielaé
informacji pracownikom Osrodka.

W celu zbadania mozliwosci funkcjonowania klienta w $rodowisku w ramach
prowadzonych czynno$ci kontrolnych poproszono Dyrektora DPS w Toporowie 0 nadestanie
specjalistycznej oceny dotyczacej mieszkanca. Na podstawie nadestanej dokumentacii,

analizie poddano opini¢ psychologiczna oraz informacje zawarte w pismie podpisane przez
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Pania Dyrektor Domu Pomocy Spotecznej. Z uzyskanych informacji wynika, ze klient

wymaga zapewnienia catodobowej opieki. Zawarte w nadeslanej dokumentacji tresci

potwierdzaja, ze mieszkaniec podczas pobytu w placoéwce wymagal calodobowej opieki
ze wzgledu na brak mozliwosci samodzielnego zaspokajania podstawowych potrzeb
oraz niezbednych, regularnych konsultacji psychiatrycznych i1 psychologicznych. W kazdym
obszarze codziennego funkcjonowania wymagal pomocy personelu, W samoobstudze,
kontaktach z otoczeniem, przejawiat agresywne zachowania w stosunku do siebie i otoczenia.
W opinii psychologa z dnia 27 kwietnia 1999 r. zaznaczono, ze dla dobra dziecka powinien
by¢ znaleziony taki dom, w ktorym specjaliSci pracowaliby z dzie¢mi autystycznymi
wg okreslonego programu nastawionego na rozwdj i zapewniliby indywidualng opiekg.
W opinii kontrolujacych Osrodek Pomocy Spotecznej w Gubinie wydajac decyzje kierujaca
do domu pomocy spotecznej rowniez potwierdzit zasadno$¢ zapewnienia calodobowej opieki,
przy jednoczesnym braku mozliwosci zorganizowania jej w dotychczasowym S$rodowisku
zamieszkania.

W toku postepowania kontrolnego ustalono, ze przez 18 lat pobytu klienta w domu

rodzinnym Osrodek nie zbadal sytuaciji klienta, pod wzgledem aktualnych mozliwosci jego

funkcjonowania w $rodowisku. Od lipca 1999 r. klient przebywa w domu z matka. W tym

okresie mieszkaniec nie wracat czasowo do DPS-u. Z wyjasnien Kierownika OPS wynika,
ze Osrodek posiada wiedzg o tym fakcie, ale nie zna aktualnej jego sytuacji. Kontrolujacym
nie przedtozono dokumentacji, z ktorej wynikatoby, ze podejmowane byty proby kontaktu
z mama klienta, przeprowadzenia wywiadu lub inne czynnosci zmierzajace do ustalenia stanu
faktycznego. W opinii kontrolujacych narazono tym samym bezpieczenstwo klienta.
[ akta kontroli str.402-409]
Ustalono, ze pomimo posiadanej przez Osrodek wiedzy o dtugotrwalym pobycie
w srodowisku osoby, ktora wczesniej skierowal do domu pomocy spolecznej, nie podjat
czynnosci w kierunku rozpoznania jaj aktualnej sytuacji. Nie zbadal mozliwosci zapewnienia
mu catodobowej opieki w miejscu zamieszkania, ewentualnej potrzeby wsparcia np. w formie
specjalistycznych ushug opiekunczych. Tym samym, w opinii kontrolujacych narazit
bezpieczenstwo klienta niepelnosprawnego, wymagajacego catodobowej opieki. W sytuacji
pozytywnej oceny mozliwosci jego funkcjonowania przy wsparciu w domu rodzinnym —
decyzja kierujaca do domu pomocy spotecznej, powinna zosta¢ niezwlocznie uchylona,
w sytuacji przeciwnej — klient powinien przebywa¢ na state w domu pomocy spotecznej,
z mozliwoscia krotkotrwatych okresow urlopowania do domu. Aktualnie stwierdzony stan
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W opinii kontrolujacych wptywa na niewlasciwe wydatkowanie srodkéw z budzetu panstwa.
Od 1993r. ze $rodkéw budzetu panstwa dofinansowywany jest co miesiac koszt jego pobytu

w domu pomocy spotecznej, w ktorym od wielu lat nie zamieszkuje.

Ad. 5. Warunki do realizacji zadan pomocy spolecznej.

Realizacja ustawowych zadan mozliwa jest wylacznie wtedy, gdy spelnione
sa wszystkie warunki. Ustawodawca zapewnil obowiazek zatrudnienia minimalnej liczby
wykwalifikowanych pracownikéw socjalnych, jako gwarancj¢ odpowiedniej jakosci ustug
do pracy socjalnej z osoba/rodzing. Warunkiem realizacji zadan jest rOwniez mozliwos¢
zaproponowania klientowi odpowiedniej do jego potrzeb oferty (poza wsparciem
finansowym), czy mozliwo$¢ przeprowadzenia z nim osobistej rozmowy, gwarantujacej
intymnos$¢, godno$¢, poczucie bezpieczenstwa klienta. Sprawna realizacj¢ zadan umozliwia
rowniez wspolpraca z innymi lokalnie dziatajacymi podmiotami, tj. instytucjami

1 organizacjami pozarzadowymi realizujacymi zadania na rzecz okreslonych grup klientow.

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Gubinie siedzibe ma w budynku
wolnostojacym przy ul. Gdanskiej 17 na I pigtrze w pomieszczeniach uzytkowanych
na zasadzie trwalego zarzadu nieruchomos$ci. Administratorem budynku jest Miejski Zaktad
Ustug Komunalnych w Gubinie. Do budynku prowadza schody oraz podjazd do wozkow,
nie ma natomiast windy umozliwiajacej dostgp osobom niepelnosprawnym i poruszajacym si¢
na wozkach inwalidzkich do pomieszczen potozonych na I pigtrze. Osrodek Pomocy
Spotecznej zajmuje 12 pomieszczen na I pigtrze, w tym 3 pokoje — Dzial Swiadczen
Rodzinnych, Funduszu Alimentacyjnego i Swiadczen Wychowawczych; 3 pomieszczenia
zajmuje 9 pracownikow socjalnych, po 1 pomieszczeniu zajmuja asystenci rodziny, Dziat
Swiadczeni Pomocy Spotecznej, Kierownik, kasa, ksiggowo$é, pracownik kadrowo-
administracyjny. Ponadto, w strukturach Os$rodka funkcjonuje Dom Dziennego Pobytu na 25
miejsc, ktory swoja siedzibg ma na parterze 1 zajmuje 4 pomieszczenia.

Zgodnie z art. 110 ust.11 i 12 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
(Dz.U. z 2016r., poz. 930 ze zm.) ,,osrodek pomocy spotecznej zatrudnia pracownikéw
socjalnych proporcjonalnie do liczby ludnosci gminy w stosunku jeden pracownik socjalny
zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na 2000 mieszkancow lub proporcjonalnie
do liczby rodzin i osob samotnie gospodarujqcych, objetych pracq socjalng w stosunku jeden

pracownik socjalny zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na nie wiecej niz 50 rodzin
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I 0s6b samotnie gospodarujqcych. Ponadto, zgodnie z ust.12 — osrodek pomocy spotecznej
zatrudnia w pefnym wymiarze czasu pracy nie mniej niz 3 pracownikow socjalnych.
Korzystajac z uprawnien nadanych kontrolujacym art. 126 pkt. 1 cyt. ustawy
0 pomocy spotecznej, poproszono Kierownika o przedtozenie informacji o stanie zatrudnienia
pracownikoOw socjalnych w podziale na stanowiska, wymiar zatrudnienia, stazu pracy
w Os$rodku, pobierania dodatku z tytulu $wiadczenia pracy socjalnej w Srodowisku
oraz odbytych szkolen w 2016r. Na podstawie przedtozonego dokumentu ustalono, ze w dniu
prowadzonych czynnosci kontrolnych, zatrudnionych byto 9 pracownikéw socjalnych na 8,50
etatu. Oceniajac spelienie wymaganego wskaznika stwierdzono, ze w Miejskim Osrodku

Pomocy Spotecznej spelniony jest wymagany wskaznik - na 1 pracownika socjalnego

zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy przypada 1.974 mieszkancOw gminy

(wg stanu na koniec czerwca 2016r. liczba mieszkancow wynosita 16.778).
Podsumowujac, przeprowadzone czynnosci kontrolne wykazaty, ze wskaznik

zatrudnienia pracownikow socjalnych w przeliczeniu na ilo§¢ etatow (16.778: 8,5) jest

spetniony.

Kwalifikacje kierownika okre§la art. 122 ustawy o pomocy spotecznej, zgodnie
z ktoérym ,,0soby kierujace jednostkami organizacyjnymi pomocy spotecznej sa obowigzane
posiada¢ co najmniej 3-letni staz pracy w pomocy spolecznej oraz specjalizacj¢ z zakresu
organizacji pomocy spoteczne;j”.

Ustalono, ze Kierownik Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej posiada wymagane
kwalifikacje na zajmowanym stanowisku. W Osrodku zatrudniony jest na stanowisku
kierownika od dnia 01.08.1990r., posiada wyksztalcenie wyzsze oraz ukonczone studia
podyplomowe w zakresie organizacji pomocy spotecznej i pracy socjalnej (1999r.). Ponadto,
spelnia wymagania kwalifikacyjne okreslone w art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2016r., poz. 902). W Osrodku zatrudniony
jest Zastgpca Kierownika, ktory posiada wyksztatcenie policealne w zawodzie pracownik
socjalny (1993r.), w Osrodku zatrudniony jest od 1990 r., do gtéwnych jego zadan nalezy
m.in. koordynacja pracy biurowej. W 2016r Zastgpca Kierownika uczestniczyt. w szkoleniu
z zakresu S$wiadczen pomocy spotecznej — przypadki trudne, nietypowe i codzienne.
Szkolenie praktyczne.

Kwalifikacje pracownikow socjalnych okresla art. 116, 156 ustawy o pomocy

spolecznej oraz art. 5 zmieniajacej ustawy o pomocy spotecznej z 16 lutego 2007r. Ponadto,
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zgodnie z art. 121 ust. 3a cyt. ustawy o pomocy spotecznej pracownikowi socjalnemu
zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu pracy w samorzadowych jednostkach
organizacyjnych pomocy spotecznej, do ktérego podstawowych obowiazkow nalezy
$wiadczenie pracy socjalnej w §rodowisku, w tym przeprowadzanie rodzinnych wywiadow
srodowiskowych poza siedziba jednostki, przysluguje wyplacany co miesiac dodatek
do wynagrodzenia w wysokos$ci 250 zt.

Analizie zostaly poddane akta osobowe pracownikdw socjalnych pod wzgledem
zgodnosci z wymogami kwalifikacyjnymi. Z akt wynika, ze wszyscy pracownicy posiadaja
kwalifikacje wymagane na zajmowanym stanowisku oraz uprawnienia do pobierania dodatku
do wynagrodzenia w wysokosci 250 zt za pracg socjalng w srodowisku, w jednym przypadku
— osoba zatrudniona na 'z etatu pobiera 2 wysokos$ci dodatku. Zakresy czynnosci
pracownikow socjalnych zawieraja zapis dot. §wiadczenia pracy socjalne;.

Zgodnie z art. 119 ust.2 pkt 6 ustawy o pomocy spotecznej, pracownik socjalny
obowiazany jest podnosi¢ swoje kwalifikacje zawodowe poprzez udziat w szkoleniach
I samoksztatcenie.

Oceniajac udziat pracownikow socjalnych w szkoleniach zespot kontrolny stwierdzit,
Ze wszyscy pracownicy podnosza swoje kwalifikacje. W roku 2016 brali udziat w szkoleniach
tematycznych z zakresu pomocy spotecznej, jak np.: zastosowanie kodeksu postgpowania
administracyjnego w systemie pomocy i wsparcia spolecznego; sposoby postgpowania
W sytuacji kryzysowej; skuteczna realizacja procedury ,,Niebieskiej karty”’; Rodzina w ujgciu
systemowym — skuteczna praca z rodzina; handel ludZzmi; rozwiazania teleinformatyczne
dla wywiadu $rodowiskowego; praca pracownika socjalnego z osobami z zaburzeniami
psychicznymi.

[Dowdd.: akta kontroli str.410-424]

Stwierdzono, ze Os$rodek speilnia minimalnie okre§lone ustawowo warunki
do realizacji zadan pod wzgledem kwalifikacji kadry, uczestnictwa w szkoleniach
tematycznych z zakresu pomocy spotecznej, wymiaru zatrudnienia pracownikow socjalnych.
Kontrolujacy sugeruja jednak zwigkszenie zatrudnienia pracownikow socjalnych
przynajmniej do pelnych 9 etatow, ze wzgledu na stwierdzone w toku kontroli trudnos$ci
w prowadzonej pracy socjalnej, sytuacji, w ktorych pomimo wiedzy o klientach, osrodek nie
podejmowat czynno$ci w kierunku pelnego rozpoznania, monitorowania sposobu ich
funkcjonowania. Taki sposob realizacji zadan w opinii kontrolujacych moze wynikaé

z nadmiernego obciazania obowiazkami pracownikow, a jednocze$nie negatywnie wptywac
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na bezpieczenstwo klientow. Stwierdzono ograniczony dostep w kontakcie klientow

niepetnosprawnych z powodu wystgpujacych barier architektonicznych.

WNIOSKI:

1.

Stworzone sa warunki do realizacji ustawowego zadania polegajacego na zapewnieniu
schronienia. Gmina posiada miejsca tymczasowego pobytu dla 0sob bezdomnych.
Brak pelnego rozpoznania potrzeb i mozliwosci klientdow potrzebujacych, zaleznych
i opartego o te elementy kompleksowego wsparcia.

Nieprawidlowo zapewniana jest pomoc 0sobom niesamodzielnym. Pobyt
w placowkach nieuprawnionych do $wiadczenia calodobowej opieki zagraza
ich bezpieczenstwu.

Gmina nie wypracowala zasad wzajemnej wspotpracy pomigdzy jednostka pomocy
spotecznej, a jednostkami ochrony zdrowia.

Brak ukierunkowanych, kompleksowych, nastawionych na uzyskanie docelowego
stanu dzialan w pomocy klientowi, skutkuje tymczasowa poprawa jego sytuacji
oraz nie daje szans na uzyskanie trwalych efektow i osiagnigcie ustawowego celu
pomocy spotecznej, jakim jest usamodzielnienie oséb.

Brak ukierunkowanej, adekwatnej do rozpoznanych potrzeb, mozliwosci i zasobow
Klienta pracy socjalnej oraz brak stalego monitorowania jego sytuacji znacznie
ogranicza szanse na uzyskanie pozadanych zmian w jego zyciu. Moze rowniez narazac
bezpieczenstwo klienta.

Brak dziatan w kierunku rozpoznania mozliwosci zapewnienia calodobowej opieki
klienta przebywajacego dtugotrwale w miejscu zamieszkania, bgdacego jednoczes$nie
mieszkancem domu pomocy spolecznej naraza bezpieczenstwo  klienta
niepetnosprawnego, wymagajacego catlodobowej opieki oraz wptywa na niewlasciwe
wydatkowanie srodkow z budzetu panstwa.

Ograniczony jest dostgp w kontakcie z pracownikami Osrodka klientow
niepetnosprawnych z powodu wystgpujacych barier architektonicznych.

Osrodek spetnia minimalnie okreslone ustawowo warunki do realizacji zadan pod
wzgledem kwalifikacji kadry, uczestnictwa w szkoleniach tematycznych z zakresu

pomocy spotecznej, wymiaru zatrudnienia pracownikow socjalnych.

Kontrolujacy sugeruja zwigkszenie zatrudnienia pracownikow socjalnych przynajmniej

do pelnych 9 etatow.
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Whioski zawarte w punktach: 2, 3, 6, 7 stanowia istotne uchybienia, w pkt 4 5, 8, —

uchybienie.

Odpowiedzialnos¢ za uchybienia w kontrolowanym zakresie ponosi Kierownik Osrodka
Pomocy Spotecznej oraz w czegSci dotyczacej prowadzonej pracy socjalnej — pracownicy

socjalni Osrodka.

Na tym kontrole zakonczono.

Po przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do znajdujacej si¢ w Miejskim Osrodku

Pomocy Spotecznej w Gubinie ksiazki kontroli pod numerem 18.

Pouczenie

Na podstawie § 16 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca
2005r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543 z 2005r.
ze zm.) Kierownik jednostki moze odmoéwi¢ podpisania protokotu kontroli, sktadajac,
w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania, wyjasnienie przyczyny odmowy. Odmowa
podpisania protokotu przez kierownika jednostki nie stanowi przeszkody do podpisania
protokotu przez zesp6t inspektoréw i sporzadzenia zalecen pokontrolnych.

Kierownikowi jednostki podlegajacej kontroli przystuguje prawo zgloszenia, przed
podpisaniem protokolu kontroli, umotywowanych zastrzezen dotyczacych ustalen zawartych
w protokole. Zastrzezenia zglasza si¢ na piSmie do dyrektora Wydzialu Polityki Spoteczne;j
Lubuskiego Urzgdu Wojewddzkiego w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli.
W przypadku zgloszenia zastrzezen do protokotu kontroli, termin odmowy podpisania
protokotu wraz z podaniem jej przyczyn biegnie od dnia dorgczenia kierownikowi jednostki
podlegajacej kontroli stanowiska dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej Lubuskiego Urzgdu
Wojewodzkiego wobec zastrzezen.

Pisemne zastrzezenie do ustalen zawartych w protokole kontroli sa poddawane
analizie przez kontrolujacy dana jednostkg¢ zespdl inspektorow. Zespot inspektorow
przeprowadza dodatkowe czynno$ci kontrolne, jezeli z analizy zastrzezen wynika potrzeba
ich podjgcia. Z przeprowadzonych dodatkowych czynnosci kontrolnych sporzadza sig
protokot.

Jezeli zespol inspektorow stwierdzi zasadno$¢ =zastrzezen, dokonuje zmian
w protokole kontroli. W razie nieuwzgl¢dniania zastrzezen, w calosci lub czgsci, zespot
inspektorow zajmuje stanowisko na pismie i przekazuje je do akceptacji Dyrektora Wydziatu
Polityki Spotecznej Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego. Stanowisko w sprawie zgtoszonych
zastrzezen przekazuje si¢ kierownikowi jednostki podlegajacej kontroli.
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Niniejszy protokot kontroli sporzadzono w 3 jednobrzmiacych egzemplarzach,
z ktorych: jeden przekazano Kierownikowi Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Gubinie, drugi Burmistrzowi Gubina, trzeci egzemplarz pozostawiono w aktach Wydziatu
Polityki Spotecznej LUW w Gorzowie WIkp.

Kontrolujacy: Kierownik MOPS:

Krystyna Chabowska Teresa Dziedzic
Starszy Inspektor Wojewodzki

Hanna Piekarska
Inspektor Wojewddzki

Gorzow Wlkp., 24 kwietnia 2017 r. Gubin, dnia 06 czerwca 2017r.
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