Lubuski Urzad Wojewodzki
w Gorzowie Wielkopolskim
ul. Jagiellonczyka 8
66-400 Gorzow Wilkp.

PROTOKOL
KONTROLI DORAZNEJ
przeprowadzonej w dniu 28 kwietnia 2016 r.

w Osrodku Pomocy Spotecznej w Kostrzynie n/O
ul. Niepodlegtosci 17; 66-470 Kostrzyn n/O

PS-1.431.3.4.2016.KFri

Dziatajac na podstawie art.22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(t.j. Dz.U. z 2015r. poz.163 ze zm.), przepisow rozporzadzenia Ministra Polityki Spoteczne;j
z dnia 23 marca 2005 r. wsprawie nadzoru i kontroli w pomocy spolecznej
(Dz.U. Nr 61, poz.543 ze zm.)

Zespot kontrolny w sktadzie:

— Krzysztof Frisoli Starszy Inspektor w Wydziale Polityki Spotecznej LUW
w Gorzowie WIkp., posiadajagcy upowaznienie Wojewody Lubuskiego Nr 78-1/2016
z dnia 26 kwietnia 2016 r. - przewodniczqgcy zespotu kontrolnego;

— Krystyna Chabowska Starszy Inspektor Wojewodzki w Wydziale Polityki Spotecznej
LUW w Gorzowie WIkp., posiadajgca upowaznieniec Wojewody Lubuskiego Nr 78-2/2016
z dnia 26 kwietnia 2016 r.

przeprowadzit w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Os$rodku Pomocy Spolecznej
w Kostrzynie n/O (w dalszej czesci protokotu zwany Osrodkiem/OPS) kontrolg¢ dorazng
w zakresie zapewnienia pomocy osobom o ograniczonej samodzielno$ci oraz oparcia
spotecznego dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi. Czynnosci kontrolne w Osrodku Pomocy
Spotecznej wynikaja z interwencji wplywajacych do Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego
od mieszkancow Kostrzyna n/O (osob niepetnosprawnych, w podesztym wieku, chorych,

z zaburzeniami psychicznymi) niezadowolonych z przyznanej pomocy.

Przed przystgpieniem do kontroli Zespdt kontrolny ztozyt pisemne o$wiadczenia
0 braku okolicznosci uzasadniajacych wytaczenie od udziatu w niniejszej kontroli.

[ akta kontroli str. 1-6]

Celem kontroli byta ocena udzielanego wsparcia pod wzgledem adekwatno$ci wystepujacych
potrzeb Klientow o ograniczonej samodzielno$ci oraz klientow z zaburzeniami psychicznymi.

Kontrola  przeprowadzona byta metoda losowa 1 obejmowata dokumentacje

1



$wiadczeniobiorcOw oraz akta osobowe Dyrektora i pracownikoéw socjalnych w zakresie

wymagan kwalifikacyjnych.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli.

Zagadnienia wymagajace oceny:
1. Warunki do realizacji zadania.
2. Wsparcie dla o0sob o ograniczonej samodzielnosci pobierajagcych $wiadczenie
pieni¢zne w formie zasitku statego.
3. Wsparcie dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi pobierajacych §wiadczenie pieni¢zne

w formie zasitku statego.

W trakcie kontroli wyjasnien udzielata Pani Bogumita Rybinska — Dyrektor Osrodka Pomocy
Spotecznej w Kostrzynie n/O oraz Pani Agnieszka Pundyk — zastgpca Dyrektora Osrodka

Pomocy Spotecznej w Kostrzynie n/O.

Ad. 1. Warunki do realizacji zadania.

Realizacja ustawowych zadan mozliwa jest wylacznie wtedy, gdy spelnione sg wszystkie
warunki.  Ustawodawca  zapewnit obowigzek  zatrudnienia  minimalnej liczby
wykwalifikowanych pracownikow socjalnych, jako gwarancj¢ odpowiedniej jako$ci ustug
do pracy socjalnej z osobag/rodzing. Warunkiem realizacji zadan jest roéwniez mozliwo$¢
zaproponowania klientowi odpowiedniej do jego potrzeb oferty (poza wsparciem
finansowym), czy mozliwos¢ przeprowadzenia z nim osobistej rozmowy, gwarantujacej
intymnos$¢, godnos¢, poczucie bezpieczenstwa klienta. Sprawng realizacj¢ zadan umozliwia
rowniez wspétpraca z innymi lokalnie dziatajacymi podmiotami, tj. instytucjami

1 organizacjami pozarzagdowymi realizujgcymi zadania na rzecz okreslonych grup klientow.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze Osrodek Pomocy Spotecznej w Kostrzynie n/O
miesci si¢ W budynku wolnostojacym, potozonym przy ul. Niepodlegtosci 17. Zajmuje
pomieszczenia na parterze 1 I pigtrze. Czynny jest od poniedziatku do piatku od godz. 7.00
do 15.00. Pomieszczenia na parterze zajmuje Srodowiskowy Dom Samopomocy,
ktoéry uzycza na potrzeby OPS sale stotowki z wydzielong czeScig kuchenng. Ponadto

na parterze OPS posiada pomieszczenie Archiwum, pokdj sprzataczek, magazyn chemiczny.



Na I pigtrze znajdujg si¢ pomieszczenia dla administracji, pracownikow socjalnych oraz inne
(zaplecze kuchenne, magazyn). Wystepuja bariery architektoniczne ograniczajace wejscie
osobom niepelnosprawnym i osobom starszym - brak windy. W kazdym pokoju przebywa
3 pracownikow socjalnych, ktorzy tak planujg wyjscia w teren, aby w kazdym pokoju
codziennie byt na miejscu jeden pracownik. Teren miasta Kostrzyna n/O podzielony jest
na 10 rejonow opiekunczych, z czego praca socjalna realizowana jest w 9 rejonach przez
pracownikow socjalnych, w jednym przez Zastgpce Dyrektora. Wszystkie pokoje w Osrodku
wyposazone sg w niezbedny sprzet biurowy. Klienci majg mozliwos¢ swobodnego
przedstawiania swoich problemow w pokoju do przyje¢ indywidualnych. Zdaniem Dyrektora
warunki lokalowe sa dobre, liczba pomieszczen wystarczajgca. W Osrodku istnieje
mozliwo$¢ korzystania z bezptatnych porad prawnika 2 razy w miesigcu (drugi i czwarty
wtorek).

W Osrodka dziata Klub Integracji Spotecznej (sala, toaleta, aneks kuchenny), ktory
usytuowany jest na I pigtrze. Z zaje¢ w Klubie korzystajg réwniez uczestnicy Domu
Dziennego Pobytu. Wtasnos¢ OPS stanowi przybudéwka, w ktorej miesci si¢ Dzial Swiadczen
rodzinnych i alimentacyjnych (dwa pokoje, aneks kuchenny, toaleta).

Z informacji Dyrektora wynika, ze w planach miasta Kostrzyn nad Odra jest dobudowanie
do budynku OPS Domu Dziennego Pobytu (budynek pietrowy, z winda, zapleczem
kuchennym, sanitarnym, szatniami, pomieszczeniami do terapii, rehabilitacji). DDP docelowo
planowany jest na 20 miejsc. Obecnie trwa procedura projektowa (Postanowienie
Nr DN.II.7634.3.16.2016 z dnia 18.04.2016r. Urzedu Marszatkowski w Zielonej Gorze
w sprawie uzgodnien projektu decyzji — w zal.).

Realizacj¢ zadan gwarantuje zatrudnienie pracownikow socjalnych w wymaganym
ustawowo wymiarze posiadajacych odpowiednie przygotowanie do wykonywania zawodu,
stale podnoszacych swoje kwalifikacje. Stan zatrudnienia pracownikow socjalnych w osrodku
pomocy spotecznej okresla art. 110 ust.11 1 12 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 163 ze zm.), ktory stanowi, iz ,,osrodek pomocy
spotecznej zatrudnia pracownikow socjalnych proporcjonalnie do liczby ludnosci gminy
w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na 2000
mieszkancow lub proporcjonalnie do liczby rodzin i osob samotnie gospodarujgcych, objetych
pracq socjalng w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w petnym wymiarze czasu
pracy na nie wiecej niz 50 rodzin i osob samotnie gospodarujgcych, Ponadto, zgodnie
z ust.12 — osrodek pomocy spofecznej zatrudnia W pefnym wymiarze czasu pracy nie mniej

3



niz 3 pracownikéw socjalnych.
Oceniajac spetnieniec wymogow ustawowych w zakresie wskaznikow zatrudnienia ustalono,
ze na dzien kontroli w O$rodku zatrudnionych jest 9 pracownikéw socjalnych, i przy takim

stanie zatrudnienia Osrodek Pomocy Spotecznej nie spefnia okreSlonych wymogow:

na 1 pracownika socjalnego przypada 2003 mieszkancow (Miasto Kostrzyn n/O liczy 18.031
mieszkancow - wg stanu na dzien 31 grudnia 2015 r.- GUS); oraz na 1 pracownika socjalnego
przypadaja 53 rodziny, z ktérymi prowadzona jest praca socjalna.

Ponadto ustalono, ze rowniez zastgpca Dyrektora realizuje zadania pracownika socjalnego,
ma przydzielony rejon opiekunczy (z informacji z-Cy Dyrektora wynika, ze jest to 10 rodzin),
sporzadza wywiady S$rodowiskowe 1 prowadzi prace socjalng w $rodowisku. Zadania
te zawarte sg rowniez w zakresie czynnosci z dnia 31.08.2010r. (podpisany przez pracownika
w dniu 31.08.2010r.). Z tego tytutu Zastepca Dyrektora otrzymuje do wynagrodzenia dodatek
w wysoko$ci 125 zt. przyznany na podstawie Porozumienia zmieniajgcego warunki pracy
i placy z dnia 29.11.2013r., w mysl ktorego powierzono wykonywanie pracy socjalnej
w rejonie opiekunczym na 2 etatu. Ponadto, aneksem z dnia 01.02.2012r. do zakresu
czynno$ci dla Zastepcy Dyrektora dodano obowiazki z zakresu kadr 1 bhp, za ktore przyznano
dodatek do wynagrodzenia w wys. 300 zl, a ze wzgledu na pehlienie funkcji Zastgpcy
Dyrektora pobiera dodatek funkcyjny w wys. 600 zt.

Zgodnie z art. 121 ust. 3a ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz.U.

z 2015r., poz. 163 ze zm.) pracownikowi socjalnemu zatrudnionemu w pelnym wymiarze

czasu pracy w samorzadowych jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej, do ktérego

podstawowych obowigzkéw nalezy $wiadczenie pracy socjalnej w Srodowisku, w tym

przeprowadzanie rodzinnych wywiadéw $rodowiskowych poza siedzibg jednostki,
przystuguje wyptacany co miesigc dodatek do wynagrodzenia w wysokosci 250 zt.

Przy wprowadzaniu przedmiotowego zapisu ustawodawca uznal, ze wykonywanie pracy
socjalnej w srodowisku rozumiane jako praca wykonywana w terenie, poza siedziba jednostki
nosi znamiona pracy wykonywanej w trudnych warunkach 1 powinno by¢ wynagradzane
dodatkowo. Uznano, ze prawo do dodatku powinni mie¢ pracownicy socjalni, do ktoérych

podstawowych obowigzkéw nalezy $wiadczenie pracy socjalnej w  $Srodowisku.

Praca ta powinna by¢ §wiadczona faktycznie i stale. Nalezy stwierdzi¢ takze, ze pracownik
socjalny wykonujgcy swoje obowigzki jedynie lub najczesciej w siedzibie jednostki
organizacyjnej podlega innym (mniejszym) obcigzeniom, zarOwno psychicznym i fizycznym
w kontek$cie zdrowotnym, niz pracownik $wiadczacy stale prace na rzecz klientow pomocy
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spotecznej w srodowisku. Przedmiotowy dodatek ma by¢ rekompensatg za trudne warunki
pracy pracownika socjalnego pracujacego w srodowisku.

Wobec takiego ustalenia, dla oséb zatrudnionych na kierowniczych stanowiskach
w osrodkach pomocy spotecznej, co do zasady dodatek nie powinien przystugiwac, poniewaz

pobieraja oni dodatkowe wynagrodzenie z tego tytutu w postaci dodatku funkcyjnego.

Przy ocenie wskaznikow zatrudnienia pracownikéw socjalnych nie uwzgledniono zastepcy
Dyrektora, ktorego wykazano w sprawozdaniu rocznym za 2015r. MPiPS-03 w pozycji
,pracownicy socjalni” Dziat 1 w. 27. Zgodnie z obowigzujagcymi zasadami sporzgdzania
sprawozdan MPIPS-03 w zakresie zatrudnienia - liczbe pracownikéw Osrodka wykazuje si¢
zgodnie ze stanowiskami wyszczegolnionymi w zawartych umowach o prace. Oznacza to,

ze np. kierownik osrodka pomocy spotecznej lub jego zastgpca wykonujacy jednoczesnie

obowigzki pracownika socjalnego powinni by¢ wykazani wylacznie w wierszu 25

/kierownicy/lub 26 /zastgpca kierownika/, natomiast nie powinni by¢é wykazani

np. w wierszu 27.

W toku kontroli ocenie poddano kwalifikacje dyrektora i pracownikow socjalnych zgodnie
z wymogami ustawowymi. Kwalifikacje dyrektora okresla art. 122 ustawy o pomocy
spotecznej, zgodnie z ktorym ,,0soby kierujace jednostkami organizacyjnymi pomocy
spotecznej sa obowigzane posiada¢ co najmniej 3-letni staz pracy w pomocy spotecznej
oraz specjalizacje z zakresu organizacji pomocy spotecznej”.

Ustalono, ze Pani Bogumita Rybifiska Dyrektor Osrodka Pomocy Spolecznej posiada
wymagane kwalifikacje na zajmowanym stanowisku. Od dnia 2 lipca 1990 roku na mocy aktu
mianowania pelnita funkcje¢ kierownika, a obecnie - zgodnie z uchwala Rady Miasta
Nr XLI111/334/14 z dnia 25.09.2014r. - petni funkcj¢ dyrektora. Posiada wyksztalcenie wyzsze
mgr oraz specjalizacj¢ z zakresu organizacji pomocy spotecznej (1999r.) Ponadto, spetnia
wymagania kwalifikacyjne okreslone w art. 6 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (t.j. Dz.U. z 2014r., poz. 1202 ze zm.).

Pani Agnieszka Pundyk Zastepca Dyrektora posiada wyksztalcenie wyzsze mgr, dyplom
w zakresie organizacji i zarzadzania instytucjami pomocy spotecznej. Spehia tez kwalifikacje
niezbedne na stanowisku pracownika socjalnego. Zastgpca Dyrektora zajmuje si¢ koordynacja
Osrodka Pomocy Spotecznej, sprawuje nadzor nad realizacja zadan pracownikow socjalnych,
dziatem s$wiadczen rodzinnych i alimentacyjnych, prowadzi sprawy kadrowo-ptacowe,

realizuje zadania pracownika socjalnego - $wiadczy prace socjalng w rejonie.



Analizie zostaly poddane akta osobowe pracownikow socjalnych, pod wzgledem zgodnos$ci
z wymogami kwalifikacyjnymi oraz podnoszenia kwalifikacji. Z akt wynika, ze wszyscy
pracownicy posiadajg kwalifikacje wymagane na zajmowanym stanowisku oraz uprawnienia
do pobierania dodatku do wynagrodzenia w wysokos$ci 250 zt za prace socjalng w srodowisku
— stosownie do zapisu art. 121 ust. 3a ustawy o pomocy spotecznej. Nie wszyscy pracownicy
socjalni brali udzial w szkoleniach tematycznych z zakresu pomocy spolecznej.
Na 9 pracownikow tylko 3 osoby odbyty szkolenia. Tematyka szkolen to: handel ludzmi,
superwizja, uchodzcy. Obowigzek podnoszenia kwalifikacji zawodowych poprzez udziat

w szkoleniach i samoksztatcenie wynika z art. 119 ust. 2 pkt 6 ustawy o pomocy spoteczne;j.
[Dowéd: akta kontroli str. 7-41]

Stwierdzono uchybienia w zakresie wskaznika zatrudnienia oraz uczestnictwa w szkoleniach
pracownikow socjalnych. Do rozwigzania kwestia pobierania dodatku do wynagrodzenia

za prac¢ socjalng przez Zastepce Dyrektora.

Ad. 2. Wsparcie dla osob o ograniczonej samodzielnosci pobierajacych $wiadczenie

pieni¢zne w formie zasilku stalego

Kontroli poddano dokumentacje 5 $§wiadczeniobiorcow =zasitku stalego, przyznanego
z powodu niepetnosprawno$ci. Akta wybrano metoda losowa z uwzglednieniem problemow
rodziny tj. samotnie prowadzacych gospodarstwo domowe 1 posiadajgcych znaczny stopien
niepetnosprawnosci. Numery spraw: (1) OPS-8122-S/121/2014; (2) OPS-8122-S/91/2015;
(3) OPS-8122-S/45/2015; (4) OPS-8122-S/45/2015; (5) OPS-8122-S/15/2012.

Na podstawie analizy akt ustalono, ze we wszystkich wskazanych $rodowiskach istniata
koniecznos¢ przyznania pomocy spotecznej - finansowej i ustugowej. Osoby, akta ktorych
poddano analizie, samotnie prowadzg gospodarstwo domowe. Wedlug wskazan zawartych
W orzeczeniu, osoby te wymagaja statej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji. Z planow pomocy
w wywiadach srodowiskowych wynika, ze zaplanowana pomoc ogranicza si¢ do zapewnienia
$wiadczen pieni¢znych oraz pomocy rzeczowej (zywnos¢), brak rowniez wskazania, jaki byt
cel przyznanej pomocy, a takze nie odniesiono si¢ do potrzeb ustugowych. Tylko w dwoch
przypadkach: (spr. 4) w wywiadzie odnotowano, ze opieke klientce zapewnia ojciec,

ktory z tego tytulu pobiera specjalny zasilek opiekunczy, natomiast w przypadku sprawy



(3) w wywiadzie odnotowano, iz ustugi opickuncze sg zapewnione. W tym przypadku
nie wskazano w jakim zakresie ustugi sg $wiadczone oraz kto je zapewnia. Brak tez
informacji odnosnie potrzeb zapewniania opieki catlodobowej w dps, a takze informacji
0 zachowanych zdolno$ciach klienta i mozliwosciach w zakresie samodzielnego
funkcjonowania w $rodowisku. W kazdym kontrolowanym przypadku stwierdzono,
ze pracownik socjalny odnotowuje dziatania prowadzone na rzecz klienta i w pozycji ,,praca
socjalna” podaje np: ,,wizyta, poradnictwo socjalne, przeprowadzeniec rozmow i wywiadow
z osobami zobowigzanymi do alimentacji”, czy ,, kontakty z rodzing, z instytucjami, pomocC
w ustalenia stopnia niepelnosprawno$ci” — nie wskazano jednak jaki byt cel pracy socjalnej —
nie zostala konkretnie ukierunkowana.

W  dokumentacji dwoch os6b znajduja sie¢ wywiady $rodowiskowe przeprowadzone
u cztonkoéw rodziny, na potrzeby ustalenia alimentacji. Pracownik socjalny przeprowadzit

wywiad zgodnie z art. 103 ustawy o pomocy spotecznej — jednak w_zadnym przypadku

nie zostata zawarta umowa. W wywiadzie ustalono wysokos¢ kwoty swiadczonej przez dzieci

(syn-200zt i corka-100zt w przypadku sprawy 1) oraz przez byla zone-350zt (spr. 2)
na rzecz klientow ubiegajacych si¢ o przyznanie zasitku statego. Ponadto, z wywiadoéw tych
wynika, ze Syn ,,zapewnia ojcu mieszkanie, oplaca wizyty lekarskie, zakupuje leki, deklaruje
pomoc finansowq, splacit zadluzenie mieszkania w kwocie 28.000 zi”, a corka zapewnia
,zakup lekow, zZywnosci, pomoc w utrzymaniu czystosci w mieszkaniu, dowoz do lekarza”-
(spr. 1); w przypadku sprawy (2) byta zona zapewnia pomoc w formie ,,realizacji recept,
doraznie odziez, Srodki Czystosci, koszt pomocy 350 z{”. W dokumentacji znajduja si¢
o$wiadczenia klientow, iz otrzymujg ustalone kwoty (1- z dnia 30.05.2016r.; 2- 17.04.2015r.).
W obu tych przypadkach deklarowana pomoc zostala wliczona do dochodu klientow
przy wyliczaniu wysokosci zasitku statego. Wymienione formy wsparcia ze strony cztonkow
rodziny na rzecz klientow stanowia form¢ pomocy rzeczowej, ktorej w mysl art. 8 ust. 4
ustawy o pomocy spotecznej — nie wlicza si¢ do dochodu.

Ustalono réwniez w przypadku osoby (spr. 5), ze pomimo, iz ojciec ponosi wszystkie koszty
zwigzane z utrzymaniem, optaca za €zynsz mieszkania, w ktéorym razem zamieszkuje
z klientem, to $rodkow tych pracownik socjalny nie wliczyt do dochodu Klienta,
przy ustalaniu wysokosci zasitku stalego. Takie praktyki moga $wiadczy¢ o nierownym
traktowaniu osob niepetnosprawnych.

Analiza akt wykazata, ze w$rdd osob ze ztozonymi problemami, oferta wsparcia finansowego
polega gltéwnie na przyznaniu zasitku stalego oraz $§wiadczenia na zakup zywnosci,
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i pracownik podejmuje dziatania w kierunku zapewnienia minimalnych $rodkow niezbednych

do zapewnienia potrzeb. Brak jednak oferty $wiadczen niepienigznych w formie ustug

opiekunczych. Niski jest poziom rozpoznania potrzeb w tym zakresie.

Ponadto, w jednym przypadku stwierdzono niewlasciwe postepowanie w sprawie

przyznawania $wiadczen. Decyzjg Nr 234/2015 z dnia 26.01.2015r. przyznano klientowi

zasitek staly wraz ze sktadka od dnia 16.01.2015r., tj. od dnia ztozenia wniosku wraz
z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, wydanym do dnia 30.11.2015r.
Zasitki przyznano w wysokos$ci: od dnia 16.01.2015r. do 31.01.2015r. — w kwocie 124,90 zt
oraz od dnia 01.02.2015r. do 30.11.2015r. - w kwocie 242 zt. Taki sposob wyliczania jest
niezgodny z zapisem art. 106 ust.3 ustawy 0 pomocy spolecznej, ktory stanowi,

iz ,$wiadczenia pieni¢zne z pomocy spotecznej przyznaje si¢ i wyplaca za okres miesigca
kalendarzowego, poczawszy od miesigca, w ktorym zostal zlozony wniosek wraz
z wymagang dokumentacja”. Z orzeczenia wynika, ze Klient uprawnienia nabyt juz w dniu
16.07.2014r. (V pkt orzeczenia — ,,ustalony stopien datuje si¢ od 16.07.2014r.”) — zatem

swiadczenie przystuguje za caty miesigc styczen 2015r.
[Dowdd: akta kontroli str. 42-126]

Zadanie realizowane jest z uchybieniami pod wzgledem rozpoznania potrzeb i mozliwosci
klientbw o ograniczonej samodzielnosci i opartego o te elementy kompleksowego wsparcia.
Ponadto  stwierdzono  uchybienia pod  wzgledem prowadzenia  postgpowania

w sprawach $§wiadczen z pomocy spoteczne;.

Ad. 3. Wsparcie dla oséb z zaburzeniami psychicznymi pobierajacych $wiadczenie

pieni¢zne w formie zasiltku stalego.

W ramach czynno$ci kontrolnych ustalono, ze w 2015 roku (zgodnie z sprawozdaniem
rocznym MPiPS-03) liczba osob ktorym przyznano decyzja $wiadczenie w formie zasitku
stalego wyniosta — 159 (w tym 130 os0b samotnie gospodarujacych, 29 pozostajacych
W rodzinie — bledy statystyczne w sprawozdaniu MPiPS-03). Ustalono, ze w w/w okresie,
25 oso6b, ktore pobieraly S$wiadczenie pienigzne w formie zasitku statego, posiadaly
orzeczenia Powiatowych Zespotéw do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci z kodami

chorobowymi 01-U (2 osoby) oraz 02-P (23 osoby).

Skontrolowano dokumentacje 5 $wiadczeniobiorcow, korzystajacych z pomocy w formie
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zasitku stalego — wybrane akta osobowe 0s6b prowadzacych samodzielnie gospodarstwo
domowe - przedzial wiekowy: osoby najmtodsze/najstarsze (stan na dzien kontroli — 20%
akt $wiadczeniobiorcow) wyptacanych na podstawie wydanych orzeczeh o stopniu
niepetnosprawnosci z tytulu zaburzen psychicznych. Ustalono, ze w wywiadach
srodowiskowych, w kazdym skontrolowanym przypadku pracownicy socjalni zbadali i opisali
sytuacj¢ osoby uprawnionej do §wiadczen. Stwierdzono, ze dokumentacja byta kompletna,
zachowane byly terminy okre$lone przepisami (data: przyjecia wniosku o pomoc —
sporzadzenia rodzinnego wywiadu Srodowiskowego w miejscu zamieszkania — wydania

decyzji administracyjnej), odbior decyzji odbywat si¢ za potwierdzeniem odbioru.

Przedzial wiekowy o0sob pobierajacych $wiadczenie wynosi: 32 — 58 lat. Z analizy
dokumentacji wynika, ze wszystkie osoby prowadza samodzielnie gospodarstwo domowe.
Cztery osoby zamieszkuja same, natomiast jedna osoba (ubezwlasnowolniona) mieszka
z matka, ktora rownoczesnie jest opiekunem prawnym. Cztery osoby utrzymuja kontakt
z rodzing. Z analizy akt osobowych w/w o0s6b wynika takze, ze zadna osoba nie pracuje
zarobkowo. W jednym przypadku, w okresie objetym kontrola, osoba przez 4 miesigce byta

zatrudniona na stanowisku pracy jako pracownik ochrony.

Wszystkie w/w osoby posiadajg orzeczenie o niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym
- jedno orzeczenie jest wazne na okres staly, pozostate orzeczenia do: 8.04.2016 r., 2018 r.,

2019 r. oraz do 2020 r.

Wszystkie w/w osoby w orzeczeniu o niepetnosprawnosci majg wskazania do korzystania
z wsparcia z systemu $rodowiskowego w samodzielnej egzystencji, tj. korzystanie z ushug
socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych oraz rehabilitacyjnych $wiadczonych przez sie¢
instytucji pomocy spotecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki (2 osoby
wg. potrzeb, 3 osoby wskazane wsparcie); w przypadku trzech oséb wskazania do podjecia
zatrudnienia w warunkach pracy chronionej; a w jednym przypadku wymaga opieki w trakcie
nasilenia choroby poprzez zapewnienia statej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji. W tym
przypadku, z analizowanej dokumentacji — rodzinnego wywiadu srodowiskowego wynika,
7ze wskazana osoba funkcjonuje w $rodowisku prawidlowo (zamieszkuje w mieszkaniu
socjalnym). Utrzymuje czeste kontakty z rodzicami. Znajduje si¢ pod stata kontrolg
podstawowej opieki zdrowotnej a takze poradni zdrowia psychicznego. Z analizy

dokumentacji wynika ponadto, ze klient stara si¢ o przywrocenie renty socjalnej ktére ustato
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w 2013 roku (posiada ustanowionego petnomocnika z urzedu do reprezentowania klienta
w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Gorzowie Wlkp.). Wg. wskazan orzeczenia
o niepetnosprawnosci, klient z racji swojej niepetnosprawnosci nie moze podja¢ zadnego
zatrudnienia.

Poza $wiadczeniem pienigznym w formie zasitku statego, dwie osoby otrzymywaty
swiadczenie w formie zasitku celowego na zakup zywnos$ci w ramach programu rzgdowego
,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania”. Dwie osoby otrzymywaly $wiadczenie pieniezne
w formie dodatku mieszkaniowego, natomiast jedna osoba $wiadczenie w formie zasitku
pielegnacyjnego oraz dodatku energetycznego. Dwie osoby otrzymywaty réwniez pomoc
w formie produktow zywnosciowych (paczka zywno$ciowa). Powodem przyznania
$wiadczenia jest niepetnosprawnos¢ oraz ubdstwo.

Z ustalonych planéw pomocy dla w/w osoéb wynika, ze w przypadku 2 oséb praca socjalna
sprowadzata si¢ do udzielenia pomocy w staraniach o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci.
W czterech przypadkach - celem glownym jest poradnictwo socjalne oraz wizyty
w $rodowisku, pracownik socjalny nie okreslil szczegélowo zakresu ani celu (nie wskazano
form pomocy oraz planowanych dziatan). W ocenie kontrolujacych, w tych przypadkach
przytoczone wpisy w planie pomocy nie sg celami, lecz dziataniami do niego zmierzajagcymi.
W przypadku 1 osoby, w trakcie przeprowadzonych 5 aktualizacji wywiadu srodowiskowych
(poczawszy od 19.02.2015 do 17.12.2015), praca socjalna polegata m.in. na udzieleniu
pomocy w ubieganiu si¢ o udzielenie stopnia niepetnosprawnosci. Jednak z analizowanej
teczki  $wiadczeniobiorcy  wynika, ze  klient uzyskal stosowne orzeczenie

o niepelnosprawnosci w dniu 23.02.2015 r.

W dwoch przypadkach brak ukierunkowanych ,konkretnych” dziatan w celu
przywrocenia/utrzymania mozliwosci  spotecznego  funkcjonowania w  $rodowisku
(odnotowane w badanej dokumentacji dziatania nie wyczerpuja catkowitego potencjatu w/w
osob). Brak ustalonego szerokiego wsparcia S$rodowiskowego i instytucjonalnego
np. aktywizacji zawodowej oraz specjalistycznych ustug opiekunczych — pomimo wskazan
w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci. W dwoéch badanych przypadkach uwzgledniono
propozycje skorzystania ze wsparcia Srodowiskowego Domu Samopomocy, jednak wskazane
osoby nie skorzystaty z propozycji wsparcia z tej formy pomocy (z dokumentu ,,rodzinnego
wywiadu §rodowiskowego” wynika, ze tylko w jednym przypadku osoba nie wyrazita zgody
na uczestnictwo w osrodku, w pozostatych przypadkach, brak adnotacji o wyrazeniu zgody).

W przypadku 1 o0soby, propozycja skorzystania z wsparcia Srodowiskowego Domu
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Samopomocy zostala uwzgledniona w  pierwszym przeprowadzonym  wywiadzie
srodowiskowym (2014 r.; osoba opuszczajagca zaklad karny); brak stosownych wpiséw
w rubryce: Plan Pomocy — formy i zakres proponowanej pomocy, w kolejnych aktualizacjach

wywiadow srodowiskowych.

[akta kontroli str. 127-164]
Zadanie realizowane jest z uchybieniami pod wzglgdem realizacji form (szerokich dziatan)
oparcia spolecznego dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi a takze sposobu planowania

pomocy na rzecz w/w osob.

WNIOSKI:

1. Osrodek Pomocy Spotecznej nie spelnia wymaganych wskaznikéw zatrudnienia
pracownikow socjalnych.

2. Do rozwigzania kwestia pobierania dodatku do wynagrodzenia za prace socjalng
przez Zastepce Dyrektora.

3. Nie wszyscy pracownicy socjalni podnosza swoje kwalifikacje poprzez cykliczny
udzial w szkoleniach merytorycznych.

4. Brak pelnego rozpoznania potrzeb i mozliwosci klientow o ograniczonej sprawnosci
i opartego o te elementy kompleksowego wsparcia.

5. Przy prowadzonym postgpowaniu W sprawach $wiadczen z pomocy spotecznej
(zasilki state) nie stosuje si¢ przepisu art. 106 ustawy o pomocy spoleczne;.

6. Brak realizacji szerokich form oparcia spolecznego dla o0sob z zaburzeniami
psychicznymi.

7. Sposob planowania pomocy nie wyczerpuje catkowitego potencjatlu i mozliwosci
Klientow.

8. Posiadane zasoby lokalowe stwarzajg warunki do realizacji zadan pomocy spoleczne;j.

Whiosek zawarty w punkcie 1 stanowi istotne uchybienie, natomiast wnioski w punktach od 2
do 7 - uchybienia.

Odpowiedzialno$¢ za uchybienia w kontrolowanym zakresie ponosi Dyrektor Osrodka.

Na tym kontrole zakonczono.
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O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do znajdujacej si¢ w Osrodku Pomocy
Spotecznej w Kostrzynie n/O, ksigzki kontroli pod nr 19.

Pouczenie

Na podstawie § 16 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 23 marca
2005r. w sprawie nadzoru 1 kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543 z 2005r.
ze zm.) Kierownik jednostki moze odmoéwi¢ podpisania protokotu kontroli, sktadajac,
w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania, wyjasnienie przyczyny odmowy. Odmowa
podpisania protokotu przez kierownika jednostki nie stanowi przeszkody do podpisania
protokotu przez zesp6t inspektordéw 1 sporzadzenia zalecen pokontrolnych.

Kierownikowi jednostki podlegajacej kontroli przystuguje prawo zgloszenia, przed
podpisaniem protokotu kontroli, umotywowanych zastrzezen dotyczacych ustalen zawartych
w protokole. Zastrzezenia zglasza si¢ na piSmie do dyrektora Wydzialu Polityki Spoleczne;j
Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli.
W przypadku zgloszenia zastrzezen do protokotu kontroli, termin odmowy podpisania
protokotu wraz z podaniem jej przyczyn biegnie od dnia dorgczenia kierownikowi jednostki
podlegajacej kontroli stanowiska dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej Lubuskiego Urzedu
Wojewodzkiego wobec zastrzezen.

Pisemne zastrzezenie do ustalen zawartych w protokole kontroli sa poddawane
analizie przez kontrolujagcy dang jednostke zespot inspektorow. Zespot inspektorow
przeprowadza dodatkowe czynno$ci kontrolne, jezeli z analizy zastrzezen wynika potrzeba
ich podjecia. Z przeprowadzonych dodatkowych czynno$ci kontrolnych sporzadza sig
protokot.

Jezeli zespot inspektoréw stwierdzi zasadno$¢ zastrzezen, dokonuje zmian
w protokole kontroli. W razie nieuwzgledniania zastrzezen, w catosci lub czesci, zespot
inspektorow zajmuje stanowisko na pi$mie i przekazuje je do akceptacji Dyrektora Wydzialu
Polityki Spotecznej Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego. Stanowisko w sprawie zgtoszonych

zastrzezen przekazuje si¢ kierownikowi jednostki podlegajacej kontroli.

Niniejszy protoko6l kontroli sporzadzono w 3 jednobrzmigcych egzemplarzach,
z  ktorych:  jeden  przekazano  Dyrektorowi  Osrodka  Pomocy  Spotecznej
w Kostrzynie n/O, drugi Burmistrzowi Miasta Kostrzyna n/O, trzeci egzemplarz

pozostawiono w aktach Wydziatu Polityki Spotecznej LUW w Gorzowie WIkp.
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Kontrolujacy:

Krzysztof Frisoli
Starszy Inspektor

Krystyna Chabowska
Starszy Inspektor Wojewodzki

Gorzow Wlkp., 28 czerwca 2016 r.

Dyrektor:

Bogumila Rybinska

Kostrzyn n/O dnia 30 czerwca 2016 r.
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