PS-1.431.1.6.2014 .
PROTOKOL

KONTROLI PROBLEMOWEJ

przeprowadzonej w
Gorzowskim Centrum Pomocy Rodzinie i Polityki Spoteznej
w dniach 17 czerwca — 01 lipca 2014r.

Dziatajgc na podstawie art.22 pkt 8 ustawy z dnia 12 ma@@4 r. o pomocy spotecznej
(tj. Dz. U. 2013r., poz. 182 ze zm.), przepisOwmparzdzenia Ministra Polityki Spotecznej
z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontwopomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61,
poz.543 ze zmianami), przepisOw rozpmizenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia
22 wrzdgnia 2005r. w sprawie specjalistycznych ustug ophekych (Dz. U 189 po0z.1598

z p&n. zm.)

Zespot kontrolny w skladzie:

1. Joanna Jawinska — kierownik oddzialuw Wydziale Polityki Spotecznej LUW
w Gorzowie WIkp. posiadaga Upowanienie Wojewody nr 221-1/2014 z dnia
11 czerwca 2014r oraz 255-1 z dnia 17 lipca 203 frzewodniczca zespotu;

2. Aleksandra Kaczmarek starszy inspektor w Wydziale Polityki SpoteczndjWw
w Gorzowie WIKp. posiadaga Upowanienie Wojewody nr 221-2/2014 z dnia
11 czerwca 2014r oraz 255-2 z dnia 17 lipca 2014r.

(akta kontroli str.1-14 )

przeprowadzit w dniach 17 czerwca i 1 lipca 201vr.Gorzowskim Centrum Pomocy
Rodzinie i Polityki Spotecznej kontrolproblemova w zakresie realizacji specjalistycznych
ustug opiekidczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi - zgedrfProgramem kontroli
zatwierdzonym przez Dyrektora Wydziatu Polityki $gmznej LUW.

(akta kontroli str.19-26)

Kontrola zostata przeprowadzona w ob&mndani Barbary Steblin-Kamskiej — Dyrektora
Gorzowskiego Centrum Pomocy Rodzinie i Polityki #pganej, Pani Jolanty Kwiatkowskiej

— zastpcy Dyrektora oraz Pani Anny Sokotowskie] — stagszpracownika socjalnego.

Przed przysipieniem do kontroli Zespét kontrolny zg pisemne éwiadczenia o braku

okolicznaci uzasadniacych wyhczenie od udziatu w niniejszej kontroli.



(akta kontroli str.15-18)
Celem kontroli byto podniesienie jad@ swiadczonych ustug.

Ocenie poddano nasfpujace zagadnienia:
1. Organizowanie iswiadczenie specjalistycznych ustug opiggzych w miejscu
zamieszkania dla os6b z zaburzeniami psychicznydakdamentacja klienta;
2. Zgodna¢ kwalifikacji oséb swiadczicych specjalistyczne ustugi z okienymi
wymogami;
3. Odpfatnd¢ za korzystanie ze specjalistycznych ustug opiekych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi;

4. Korzystapcy ze specjalistycznych ustug opidkaych.

O rozpocezciu kontroli powiadomiono podmiot kontrolowany piem Wydziatu Polityki
Spotecznej Lubuskiego Ugdu Wojewoddzkiego w Gorzowie WIkp. z dnia 4 czervi2€d 4r.
znak PS-1.431.1.6.2014. AKac.

(akta kontroli str. 27-32)
Dokonano na tej podstawie ngafijacych ustalé:

1. Organizowanie i swiadczenie specjalistycznych ustug opieliczych w miejscu
zamieszkania dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymidekumentacja klienta.

Ustalono,ze na dzié kontroli swiadczono specjalistyczne ustugi opiékme dla acznie
27 0s6b. W badanym okresie zostata wydana jedngz@esdmowna.

Przeanalizowanoatznie 5 akt osob, ktérym wg stanu na dzlentroli swiadczone byty
specjalistyczne ustugi opiekcze (co pita osoba z 27. osobowej listy). We wszystkich
badanych aktach znajdowaty ¢si wniosek o0soby zainteresowanej o0 przyznanie
specjalistycznych ustug opiekezych, wywiad srodowiskowy, i jego aktualizacje,
w przypadku sprawy togzej st dituzej (jedna z klientek korzysta z tegwaviadczenia
od 2006r.), decyzje administracyjne przyacajswiadczenie i zmieniage zasady przyznania
swiadcze, podpisany przez klienta dokument o #iwosci zapoznania 8iz materialem
dowodowym, potwierdzenia ze strony lekarza spestjalistanu zdrowia psychicznego,

informacje o dochodach klientow.



W przyjetym do kontroli okresie (od 2012r. do dnia konfroliszystkie posfpowania
administracyjne zakaczone przyznaniem specjalistycznych ustug opiekych prowadzone
byly z zachowaniem wymaganych terminéw, dokumeatadjompletna. W jednym

z analizowanych przypadkow dokumentacja wzbogaapewiadczenie o stanie zdrowia
osoby w rodzinie, wspolnie prowag®] gospodarstwo domowe oraz dokumenty finansowe

potwierdzagce wydatki i zadhenia.

Decyzje odbierane za frednictwem odbioru (zpo) lub osaébie przez klientow (dowody
w badanych aktach klientéw). atpliwosci budzi zawarte w badanych decyzjach
uzasadnienie, w ktorym brak szczegotowego opisuasyit osob uprawnionych do tego typu

ustug. Ranice w decyzjach polegapa ustalaniu odptatdoi zaswiadczenie.

Natomiast w wywiadachrodowiskowych przy planowaniu pomocy znapligic zapisy
dotyczice koniecznfci przyznania specjalistycznych ustug opigkzych, z okréleniem
czasu i odptatriaei. Brak wskazania docelowego stanu doa@sicia w pracy z klientem

i sposobdw realizacji celu. W efekcie, w jednymymadku specjalistyczne ustugi opigkae

sa swiadczone od 2006r. z przesww latach 2009-2010, do dnia kontroli. Od wywiadu
przeprowadzonego w roku 2006, do dnia kontroli zgrano kadorazowo aktualizacje
wywiadu, w ktérych znajduje siniewiele informacji o zmieniagej skt sytuacji klientki,

w migdzyczasie zg jak wynika ze zgromadzonej w aktach dokumentgojzebywata
w szpitalu, zmienita gitez jej sytuacja mieszkaniowa i rodzinna — od pewnegomentu

zamieszkiwata sama (brak szczegotowych informacggpvawie).

W toku czynnéci kontrolnych dokonano analizy dokumentacji osokigrej odmowiono
swiadczenia specjalistycznych ustug opiggzych decyzj z dnia 27.12.2011r., 30.07.2012r.,
12.12.2012r., 03.07.2013r. (badano ugmstone kontrolujcym, potwierdzone za zgod§to
z oryginalem kserokopie dokumentéw). Sprawa rozgaczavnioskiem klientkiz dnia
30.09.2011r.(do sekretariatu organu wpkta 06.10.2011r. — stempel datownikaganu,

do pracownika realizagego zadania w siedzibie przy ul. Jagielty wplpn dnia
10.10.2011r.), wywiadrodowiskowy z dnia 25.10.2011r., dnia 10.11.20pbinformowano
strorg 0 koniecznéci przedhzenia terminu zakirzenia sprawy bez wskazania tego terminu
(po uptywie miesica od daty wptywu wniosku). W muzyczasie wezwano stren
do uzupetnienia dokumentacji. Decyzjwydano dnia 27.12.2011r. (po uptywie
dopuszczalnych w KPA dwéch miesy). Zgodnie z art. 35 § 3 Kodeksu Rpsiwania



Administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 267 zenianami) zafatwienie sprawy
wymagagcej posgpowania wyjdniajgcego powinno nagpi¢ nie p&niej ni w ciggu
miesica, a sprawy szczegoOlnie skomplikowanej — nimipf) ni w ciggu dwdch miesty
od dnia wszaxia postpowania, z& w posgpowaniu odwotawczym — wqegu miesgca
od dnia otrzymania odwotaniadd decyzji klientka zlpyta odwotanie do Samagdowego
Kolegium Odwotawczego w dniu 12.01.2012r., ktoreydgn z dnia 20.02.2012r. uchylito
zaskarong decyzg w catdici i przekazato do ponownego rozpatrzenia.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze jeszcze trzykrotnie ucloylav catasci decyzje
odmowne GCPR w tej sprawie i przekazywato do poremenrozpatrzenia. Stwierdzono,
iz w dwoch przypadkach (zakozonych decyzjami: z dnia 30.07.2012r. oraz z dnia
03.07.2013r.) wznowionego pepbwania okres zbierania materialu przekraczat dwa
miesace. W decyzji z dnia 30 lipca 2012r. w uzasadniepadano,ze ustalenie stanu
faktycznego dopiero w lipcu 2012r. (data wplywu @dwnia do organu dnia 27.02.2012)

nastpito z przyczyn niezalmych od organu (w aktach ostatnieswa lekarskie z dnia
27.06.2012r., o uzyskiwanych dochodach z dnia 032022r.). Sama klientka aghmym
pismem wniosta o przedienie postpowania. W przypadku decyzji z dnia 03.07.2013r.
rowniez przedhzono postpowanie bez wskazywania terminu rozstrzygrd sprawy
(w uzasadnieniu decyzji brak wyjdenia tej kwestii). W przypadku pepbwania
zakaiczonego decyzj z dnia 12.12.2012r. brak mavosci na podstawie udaginionego
kontrolupcym materiatu ustalenia daty wptywu odwotania dogamu | instancji.
W tym przypadku, w aktach brakuje wywiagtodowiskowego lub jego aktualizaciji.

W postpowaniu wszcgtym w zwiagzku z decyzj Samoradowego Kolegium Odwotawczego
z dnia 13.12.2013r. (do GCPR wp#m 19.12.2013r.), przedione kontrolujcym
dokumenty kaczyly sk pismem do Klientki o przedteniu terminu zatatwienia sprawy.
Nalezy zaznacz§, ze w aktach dot. tego paepbwania przediono kontrolugcym
niepodpisam przez klientk, a podpisam przez pracownika socjalnego, ¢éziowo
wypetniorn aktualizacg wywiadu srodowiskowego z dnia 22.01.2014r., jak rownie
nie podpisane przez klientkzawiadomienie o zebraniu materialu dowodowego & dn
22.01.2014r. Dokumenty te z formalnego punktu wnizenie mog zost& uznane, z drugiej
strony data widniaca na wywiadzigrodowiskowym wskazuje na dwudziesty dzi@boczy
liczac od dnia uzyskania decyzji SKO. Zgodnie z rozpdzeniem Ministra Pracy i Polityki

Spotecznej z dnia 8 czerwca 2012r. w sprawie rooo wywiadu srodowiskowego
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(Dz.U. z 2012, poz. 712yywiad przeprowadza ¢iw terminie 14 dni roboczych od dnia

powzecia wiadomdci 0 koniecznéri jego przeprowadzenia.

Z Wyroku WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 27.03.2014i#l SA/Go 136/14) wynika,
ze na decyzj Samorzdowego Kolegium Odwotawczego klientka zpa skarg
do Wojewoddzkiego &lu Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. (data wphniid.02.2014r.),
wnoszc 0 podgcie dziatah zmierzagcych do przyznania jej synowi specjalistycznychugst
opiekuczych. Wojewddzki &1 Administracyjny wyrokiem z dnia 27.03.2014r. ulthy
zaskarong decyzg; i stwierdzit,ze nie podlega ona wykonaniu.

Do dnia kontroli Gorzowskie Centrum Pomocy Rodziniolityki Spotecznej nie otrzymato
rozstrzygnecia SKO.

Zgodnie z wyjanieniami pracownika socjalnego pani Anny Sokotowgkig stanu na dzie
kontroli nie swiadczono ustug w zakresie rehabilitacji fizycznejisprawnienia zaburae
funkcjonowania organizmu, oraz ustug na rzecz zapmvia dosfpu do zag¢

rehabilitacyjnych i rewalidacyjnych dla dzieci i odkiezy.

Stwierdzono uchybienia w realizacji zadania pod ladgm planowania pracy socjalnej,
gromadzenia niezllnej dokumentacji w  sprawie, prowadzenia poStva

administracyjnych.

(akta kontroli str. 33-364)
2. Zgodnaos¢ kwalifikacji oséb swiadczacych specjalistyczne ustugi z okrgonymi

wymogami.

W trakcie czynnéci kontrolnych ustalono,ze ustugi swiadczone & przez osoby
zatrudnione przez Agengj,Punkt Opieki Nad Chorym w Domu” w Gorzowie WIkp.
Z tresci umowy zawartej w dniu 17 lutego 2014r. pedry Miastem Gorzow WIkp.—
Gorzowskie Centrum Pomocy Rodzinie i Polityki Spaleej, a Pani Lilla taszczewsk
prowadaca dziatalng¢ jako firma Agencja ,Punkt Opieki nad chorym w ddmumynika,
7ze umowa zostata zawarta w wyniku przeprowadzoneggkpowania w trybie przetargu
nieograniczonego, zgodnie z ustaw dnia 29.01.2004r. Prawo zamowig@ublicznych
(Dz.U.2013r., p0z.907 ze zm.).

Z przeditaonej kontrolugcym informacji wynika,ze specjalistyczne ustugi opiekarze
dla os6b z zaburzeniami psychicznymissviadczone przez osoby posiagtag kwalifikacje
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w zawodzie: pielgniarki lub opiekuna. W toku kontroli dokonano wigkgcji kwalifikacji
wszystkich pracownikéw.

W trakcie analizy dokumentacji ustalor®, ustugiswiadczone g przez 11 pracownikow
Z czego: 1 osoba na stanowisku g@eliarki, 8 na stanowisku opiekuna, dla 2 oséb
nie wskazanozadnego stanowiska. Niniejsze kwalifikacje wskazarwstaty w tréci
zakhcznika z dnia 21 stycznia 2014r. do formularza tgferzedt@one] przez kierownika
Agencji — Punkt Opieki nad Chorymi w Domu —Pahill ¢ Laszczewsk Natomiast w treci
umow zawartych pomdzy Agency, a pracownikam$wiadczcymi ustugi nie okrdono ich
stanowiska pracy. W niniejszych umowach brak rownigskazaniaze ustugiswiadczone
beda dla os6b z zaburzeniami psychicznymi. Analizowat@kumentacja potwierdzita
przygotowanie zawodowe wszystkich pracowniko$wiadcacych ustugi (zwizane
ze stanowiskiem opiekuna lub gighiarki).

W analizowanych aktach w 8 przypadkach znajdig certyfikaty o odbytych kursach.
W pozostatych trzech przypadkach brak natomidsetnmaciji o zdobywaniu lub podnoszeniu
wymaganych kwalifikacji.

Z tresci pism zadczonych przez kierowniczk Agencji wynika, ze wszystkie osoby
swiadczice ustugi posiadaj wymagany rozpordzeniem Ministra Polityki Spotecznej
z dnia 22 wrzénia 2005r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekych (Dz. U. Nr 189
poz. 1598 z pfn. zm.) sta pracy. Potwierdza to réwnieanaliza przedstawionych w toku
kontroli umow nawiadczenie ustug.

W toku kontroli ustalono,ze wszyscy pracownicy uczestniczyli w szkoleniu
warsztatowym w zakreskviadczenia specjalistycznych ustug opigkzych. Z zawiadczé
o odbytych szkoleniach nie wynikae ich tematyka obejmowata wymagany przepisami
zakres: przeprowadzenia treningbw zachowpotecznych, ksztattowania nawykow celowej
aktywndasci, umiegtnosci ksztattowania motywacji do akceptowanych przemcpenie

zachowa.

Stwierdzono uchybienia w realizacji zadania w zal@gosiadania przez pracownikéw
swiadczcych ustugi wymaganego przeszkolenia iswliadczenia wskazanego w wej
cytowanym rozporglzeniu, powierzania im realizacji zadana okrgélonym stanowisku,

podnoszenia kwalifikaciji.

(akta kontroli str. 365-644)



3. Odptatnosé za korzystanie ze specjalistycznych ustug opiekazych

Sposob naliczania odptatstd wskazujy przepisy rozporglzenia Ministra Polityki Spotecznej
z dnia 22 wrzénia 2005r. w sprawie specjalistycznych ustug ophekych (Dz.U. Nr 189,
poz. 1598 z pfn. zm.). Zgodnie z 84 ust. 5 cyt. rozpmizenia optata za specjalistyczne
ustugi stanowi iloczyn ceny, o ktérej mowa w ust.wkkanika odptatnéci okreslonego
w procentach, o ktérym mowa w ust. 3, oraz liczlmgdzin swiadczonych ustug w ggu

mieshca.

Na podstawie zawartej w dniu 17.02.2014r. umow§wiadczenie specjalistycznych ustug
opiekwczych z Ageng ,,Punkt Opieki nad chorym w domu” w Gorzowie WIikgstalonoze
koszt 1h ustug w okresie 01.03.2014r. do 31.12.20fdkres obowizywania umowy)

wynosi 15 zt.

Przeanalizowano sposob naliczania odpkathalla 5 wyej] wybranych metad losowa
klientow. Spdrod tych osob, 4 prowadzsamodzielnie gospodarstwo domowe, 1 osoba
w rodzinie. Dla trzech os6b do oceny petgjmiesiac czerwiec 2014r., dla 1 osoby — maj
2014r., z uwagi na wydanw czerwcu br. decygj o umieszczeniu w domu pomocy
spotecznej, dla osoby w rodzinie lipiec — z uwagi nvydam nowa decyzg 0 przyznaniu
swiadczenia pocgvszy od lipca br. Ustalonage bkdnie naliczono odptatsé dla jednego
klienta, w decyzji bidnie przygto przedziat dochodowy dla osoby samotnej, a sprawa
dotyczyta osoby w rodzinie (wskaik odptatndci przyjeto prawidtowo). W dwdch
przypadkach jako podstamaliczenia odptatri@i przyjeto informacje o dochodach klientow

z 2013r. (udogpnione w badanych aktach).

W jednym z badanych akt klient zwrocit $ zwolnienie z odptatrici. W decyzji kaiczacej

to postepowanie nie znaleziono odniesienia dortejy.

Stwierdzono uchybienia w realizacji zadania pod ledgm sposobu ustalania odptaicio

zaswiadczenie specjalistycznych ustug opig&aych.

(akta kontroli str. 645-654)
4. Korzystajacy ze specjalistycznych ustug opieliczych

W trakcie czynnéci kontrolnych przeanalizowano akta 5 oséb, ktéwgistanu na dzie
kontroli swiadczone byty specjalistyczne ustugi opigkre (co pita osoba z 27 osobowej



listy osOb korzystagych). Ustalono,ze w kontrolowanym okresie wydano 1 deegyzj
odmowry w powyzszym zakresie.

We wszystkich aktach znajdusic zaswiadczenia o rozpoznaniu zabufizesychicznych
(zespot otpienny, zaburzenia zachowania wméeniu naczyniowym, @pienie umiarkowane
w chorobie Alzheimera, starcze zaburzenia urojeajoschizofrenia, organiczne zaburzenia
osobowdci z nasilonymi wahaniami nastroju).

Zgodnie z przedimona dokumentag swiadczeniobiorcy korzystagy z ustug to osoby
w wieku powye] aktywndci zawodowej. Analiza aktswiadczeniobiorcow wskazuje,
ze w 4 przypadkachago osoby wymagage statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy osoby
drugiej, co jest jednoznaczne z potrzetapewnienia im catlodobowe] opieki (w aktach
znajdup si¢ notatki stiztbowe pracownika socjalnego oraz osdébwyadczcej specjalistyczne
ustugi opieknicze dotyczce potrzeby umieszczenia 0séb korzystggh z ustug w DPS).
Z dokumentacji wynika,ze @ to osoby w podesziym wieku, w tym rowhiesamotne,
w przypadku ktérych stwierdzonae nie mog samodzielnie funkcjonowaw srodowisku.
W 2 analizowanych przypadkach w opinii specjalistégkazano niezdolié lub znacznie
ograniczon mozliwo$¢ samodzielnej egzystencji. W adym z 4 przypadkow wskazano
na zty stan fizyczny klienta (stan po operacji gumézgu, poruszanie ¢siprzy pomocy
balkonika, stan po udarze, niedowlad, brakzimamsci poruszania praavreka, problem
z samodzielnym poruszanieng)siW 1 przypadku z dokumentacji wynikzge klient nie jest
w stanie samodzielnie zaspokevtasnych potrzelkyciowych. Ponadto w téei analizowanej
dokumentacji stwierdzonage klient mieszka zoma, ktéra wymaga pomocy i nie jest w stanie
sprawowa nad nim opieki. W przypadku 1 z tych os6b wydammydg 0 umieszczeniu
w domu pomocy spotecznej, 1 osoba przebywata waapze wzgtdu na zty stan zdrowia,
w pozostatych 2 przypadkach, w ktérych w zebramegp Gorzowskie Centrum Pomocy
Rodzinie i Polityki Spotecznej dokumentacji wskazguotrzels zapewnienia catodobowej
opieki Brak dowodow wskazagych na udzielenie stosownej pomocy. W obu przypeldk
ustalono,ze stan zdrowia klientow w miarkorzystania ze specjalistycznych ustug ulegat
znacznemu pogorszeniu (wnioski klientow o potrzebwdckszenia liczby godzin ustug
opiekwczych ze wzgidu na stan zdrowia, brak movosci zapewnienia opieki ze strony
rodziny).

Niniejsze posfpowania na dzie kontroli zakaczono na etapie Swiadczeé i notatek
stuzbowych pracownika socjalnego, natomiast z analiz®jyvadokumentacji wynika,



ze istnieje potrzeba udzielenia niezwitocznej pomacyakresie zapewnienia calodobowego
wsparcia.

W toku czynnéci kontrolnych ustalonoze swiadczeniobiorcom przyznano od 2 do 3
godzin specjalistycznych ustug dziennie w dni rddeoc Biogc pod uwag stan
psychofizyczny osob korzystaych, wymagajcych catodobowej opieki liczba godzin
swiadczonych ustug jest niewystarczeg. Ponadto opieka byta zapewniona jedynie w dni
robocze, brak udzielenia stosownej pomocy w nid¢gzi@vigta.

W trakcie kontroli ustalonaze w ramach nadzoru specjalistycznych ustug ogiekych
przez Gorzowskie Centrum Pomocy Rodzinie i Polit@potecznej pracownik socjalny
dokonuje kontrolisrodowisk, w ktorychswiadczone s ustugi. Niniejsze kontrole odbywaj
si¢ raz w miesicu. Przeanalizowano wnioski dotyce kontrolowanycBrodowisk w okresie
od stycznia 2013r do dnia kontroli. Ustalorie, ocenie poddawana jest jaka ilos¢ czasu
pracy wykonywanych przez opiekunki, jednagze uwzgédniane § przy tym opinie osob
korzystagcych z ustug. Wzadnym przypadku pracownik socjalny nie stwierdahybien.

W trakcie kontroli przeanalizowano réwnieakres specjalistycznych ustug opigkmych
wykonywanych w érodowisku. Ustalono,ze w 2 przypadkach zakres tych czyfrio
obejmowat: uczenie i rozwijanie umégposci niezlgdnych do samodzielnegaycia,
pielegnacg oraz pomoc mieszkaniaw Analiza niniejszych zakreséw wskazujes ustugi
byly zwiazane gtownie zéwiadczeniem pielgnacii, opieki higienicznej oraz zapewnieniem
kontaktow z otoczeniem,. Na daié&ontroli brak dodatkowej dokumentacji potwierdgaj

realizacg przyznanego zakresu i rodzaju specjalistycznyéiguspiekuczych.

W przypadku osoby, ktorej odmoéwiono w badanym dkresviadczenia w postaci
specjalistycznych ustug opiekezych, ustalonoze sprawa dotyczyta (...Wytgczenia
dokonat zespot kontrolny na podstawie art.5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r.
o dostepie do informacji publicznej (j.t. Dz.U. 2014.782 z pdzn.zm.)

Z badanej dokumentacji wynikage swiadczone przez Gorzowskie Centrum Pomocy
Rodzinie i Polityki Spotecznej specjalistyczne gslopiekucze w wigkszaci map charakter
zwyktych ustug,swiadczone s dla oséb starszych, ktorych sytuacja wymaga dziglad
wzgledem zapewnienia im catlodobowego wsparcia. Odmoéwiproyznania tego typu
pomocy rodzinie, w ktérej mima byloby wykorzysta specjalistyczny charakter ustug,
nastawiony na nagkokreslonych umiegtnosci lub pomoc w ich wykonywaniu. Rodzina

kwalifikuje sie do pomocy w formie pracy socjalnej, zmiesz®j m.in. do wsparcia
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w poszukiwaniu innych, ni pomoc spotecznazrodet uzyskania niezbinych ustug

dla dziecka.

Stwierdzono uchybienia w realizacji zadania pod ladgm liczby godzin jak i rodzaju
ustug dostosowanych do stanu psychofizycznego oddavzystajcych, sposobu
kwalifikowania do ustug oséb, jak réwiigpodejmowania dziatana rzecz zaspokojenia
potrzeb rodziny, ktéra samodzielnie nie jest wist@nzezwyatzyé swoich problemow.

(akta kontroli str. 33-364,655-695)
Na tym kontro¢ zakaczono.

WNIOSKI:

Nie stwierdzono uchybi@ w realizacji zadaa pod wzgkdem:

« Wymaganego stai pracy osobswiadczcych specjalistyczne ustugi opiglaze
oraz ich przygotowania zawodowego;
 Dokumentowania zaburgze psychicznych u klientow, ktorym przyznano

specjalistyczne ustugi opiekcze.

Stwierdzono uchybienia w realizacji zada pod wzgkdem:

e Planowania pracy socjalnej.

« Gromadzenia nieziinej dokumentacji w sprawie, prowadzenia gogtval
administracyjnych.

» Sposobu ustalania odptatwozaswiadczenie specjalistycznych ustug opig&zych.

» Sposobu kwalifikowania oséb do przyznania spedjaimych ustug opiekiczych.

* Podejmowania dziatana rzecz zaspokojenia potrzeb rodziny, ktéra sambude
nie jest w stanie przezwygily¢ swoich problemow;

« Posiadania przez pracownikédwiadczcych ustugi wymaganego przeszkolenia
I doswiadczenia, powierzania im realizacji z&dana okrélonym stanowisku,
podnoszenia kwalifikaciji.

» Liczby godzin i rodzajuswiadczonych w zwizku ze stanem i potrzebami oséb
korzystajcych.

* Potwierdzenia realizacji przyznanego zakresu i apdzspecjalistycznych ustug

opiekwczych w dokumentaciji.
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Dokonano wpisu do znajdigej st w Gorzowskim Centrum Pomocy Rodzinie i

Polityki Spotecznej kaizce kontroli pod pozyajNr 3.

Za stwierdzone uchybienia odpowiedzialny jest DioeKednostki oraz pracownik

socjalny, prowadcy postpowania w sprawie specjalistycznych ustug ophelzych.

POUCZENIE

Zgodnie z § 16 rozpogdzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 ma2€85r. w sprawie
nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej kierownikijestki podlegajcej kontroli mae odmowé
podpisania protokotu kontroli, sktadaj w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania, véyj@nie
przyczyn tej odmowy.

Ponadto kierownikowi jednostki podlegeg¢j kontroli przystuguje prawo zgtoszenia,
przed podpisaniem protokotu kontroli, umotywowanyzdstrzeen dotycacych ustalé zawartych
w protokole. Zastrzesnia zgtasza si na pémie do dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej
Lubuskiego Urzdu Wojewodzkiego w Gorzowie Wikp. w terminie 7 dod dnia otrzymania
protokotu kontroli.

W przypadku zgloszenia zastzeé do protokotu kontroli, termin odmowy podpisania
protokotu wraz z podaniem jej przyczyn biegnie odiaddokrczenia kierownikowi jednostki
podlegajcej kontroli stanowiska dyrektora Wydziatu Polityl8potecznej Lubuskiego Udu
Wojewodzkiego
w Gorzowie WIkp. wobec zastrzen.

Niniejszy protokdt kontroli spoezizono w 3 jednobrzmcych egzemplarzach, z ktérych
jeden przekazano Dyrektorowi Gorzowskiego Centruométy Rodzinie i Polityki Spotecznej,
drugi - Prezydentowi Miasta Gorzowa WIkp., trzegzemplarz pozostawiono w aktach Wydziatu
Polityki Spotecznej LUW w Gorzowie WIKp.

) Dyrektor
Kontroluj acy: Gorzowskiego Centrum Pomocy
Kierownik Oddziatu Nadzoru Rodzinie i Polityki Spotecznej

i Kontroli w Pomocy Spotecznej
w Wydziale Polityki Spotecznej

Joanna Jawiska
Dyrektor jednostki odmowita podpisania protokotu

ST.INSPEKTOR
w Wydziale Polityki Spotecznej

Aleksandra Kaczmarek

Gorzéw WIkp., dnia 29 sierpnia 2014 Gorzéw WIKp., dnia..........cccceuenee.
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