ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1B-1.4131.1.2020.IWIT
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 23 lipca 2020 r.
Rada Miejska w Gubinie

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( t.j. Dz. U. z 2020
r., poz.713) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XIX.142.2020 Rady Miejskiej w Gubinie z dnia 25
czerwca 2020 r. w sprawie: przystapienia do uchylenia zmiany miejscowego planu szczegotowego
zagospodarowania przestrzennego osiedla "Zwirki i Wigury".

Uzasadnienie

W dniu 25 czerwca br. Rada Miejska w Gubinie podjeta uchwale Nr XIX.142.2020 w sprawie:
przystapienia do uchylenia zmiany miejscowego planu szczegotowego zagospodarowania przestrzennego
osiedla "Zwirki i Wigury". Uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 2 lipca 2020r.

Uchwate podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 14 ust. 1
w zw. z art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2020 r., poz.293).

Moca § 1 przedmiotowej uchwaly Rada postanowita, iz przystepuje si¢ do uchylenia zmiany
miejscowego planu szczegdlowego zagospodarowania przestrzennego osiedla "Zwirki 1 Wigury",
uchwalonego uchwala Nr XXXVII/189/97 Rady Miejskiej w Gubinie z dnia 4 marca 1997 roku.

W ocenie organu przedmiotowy akt podjeto z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 14 w zwiazku z art.
28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zaden bowiem z przepisow
wskazanych w podstawie prawnej ani tez zaden inny przepis powszechnie obowigzujacego prawa nie
pozwala organowi stanowigcemu gminy uchyli¢ obowiazujacy plan miejscowy.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o
sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z
zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢
uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaty.

Przywotany art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi formalng podstawe dziatania
rady gminy w sprawach planowania przestrzennego. Jest to przepis kompetencyjny okreslajacym
wlasciwos¢ rady w zakresie planowania przestrzennego 1 jako taki samodzielnie nie moze by¢ podstawa
uchwaty o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Z kolei w mysl art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w celu
ustalenia przeznaczenia terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobdéw ich
zagospodarowania 1 zabudowy rada gminy podejmuje uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zwanego dalej ,,planem miejscowym”, z
zastrzezeniem ust. 6. Integralng czescig uchwaly, o ktérej mowa w ust. 1, jest zalgcznik graficzny
przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu (ust. 2). Przepis ten zatem inicjuje procedurg
planistyczng, lecz sam w sobie nie stanowi podstawy do uchylenia  obowigzujacego planu.
Takich uprawnien nie daje roOwniez organowi stanowigcemu gminy art. 27 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktory wskazuje jedynie, iz zmiana planu miejscowego nastepuje w
takim trybie, w jakim jest on uchwalany.

Zauwazy¢ nalezy, iz rozpoczecie przez Rade Miejska w Gubinie procedury zmiany planu
miejscowego, ktorej celem jest uchylenie planu szczegdétowego zagospodarowania przestrzennego osiedla
"Zwirki i Wigury" spowodowatoby, iz dla wskazanych w uchwale terenéw nie obowigzywatby Zaden
plan miejscowy.
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Tymczasem Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014
r., sygn. akt Il SA/Wr 574/14 wskazal, iz Uchwala o przystgpieniu do sporzgdzenia planu miejscowego,
jak sama jej nazwa wskazuje, inicjuje procedure uchwalania planu, nie zas jego uchylenia. W dalszej
cze$ci przywotanego orzeczenia WSA wskazal, iz w przypadku podjgcia takiej uchwaly nie bylby
stosowany art. 15 regulujacy formulowanie projektu planu oraz art. 16 czy art. 17, ksztaltujacy
szczegotowo procedure sporzadzania planu, ale nie jego uchylania i art. 18 o uwagach do projektu planu.
Teoretycznie podlegatoby badaniu, czy uchyleniu planu nie sprzeciwia si¢ studium (art. 20 ust. 1). Nie
dajacy si¢ stosowac bylby takze art. 20 ust. 2 i nastepne u.p.z.p.

Podkreslenia wymaga fakt, iz uchylenie obowigzujacego planu moze nastapi¢ jedynie w okreslonych
ustawowo przypadkach. I tak utrata mocy obowigzujgcego miejscowego planu nastgpuje w trybie art. 34
ust.] ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory stanowi, ze wejScie w zycie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powoduje utrate¢ mocy obowigzujacych innych
planoéw miejscowych lub ich czesci odnoszacych si¢ do objetego nim terenu.

Ponadto, w trybie art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda stwierdza niewaznos$¢ uchwaty
rady gminy, gdy jest ona sprzeczna z prawem. Podstawg do stwierdzenia niewaznosci aktu w czesci badz
w catosci jest istotne naruszenie zasad jego sporzadzania, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a
takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie (art. 28 ust.l ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym). Plan moze takze zosta¢ uchylony w trybie wydania wyroku sadu
administracyjnego, po jego uprzednim zaskarzeniu, zgodnie z przepisami ustawy o samorzadzie gminnym
(art. 93 ust. 1; 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym).

Wreszcie obowigzujace plany moga utraci¢ moc na podstawie regulacji ustawowej (jak to mialo
miejsce w roku 2003 wraz z podjgciem obecnie obowigzujacej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym).

Zatem ani przepisy ustawy o planowaniu, ani ustawy o samorzadzie gminnym nie przewidujg innych
(niz wskazane powyzej) tryboéw wycofania z obrotu prawnego obowiazujacego miejscowego planu.

Rowniez Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2016r., sygn.
akt. II SA/Lu 640/16, podkreslit, iz: ,,Rada gminy zmierzajqc do zmiany regulacji planistycznych dla
obszaru objetego juz obowigzujgcym planem miejscowym (..) ma do wyboru wytqcznie dwie mozliwosci;
podjgc¢ uchwate o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego (art. 14 ust. 1 wzw. z art. 27 u.p.z.p.) bgdz
podjgé uchwate w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia nowego planu miejscowego (odpowiednio art.
33 i 34 up.z.p.). Nie jest mozliwe dokonywanie zmian w kwalifikacji terenow objetych planem
miejscowym w trybie innym, niz dwa wskazane wyzej”.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zawiera kompleksowa i zupelng regulacje
dotyczaca miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a zwlaszcza przepisy dotyczace istoty
tego planu i rozwinigtego trybu jego przygotowania.

W ocenie organu nadzoru, w S$wietle przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym dla terenéw, na ktérych obowiazuje plan zagospodarowania przestrzennego, nie jest
dopuszczalne uchylenie obowigzujacych planéw 1 powrdot do ksztaltowania zagospodarowania
przestrzennego na podstawie art. 60-67 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Uchwalenie planu miejscowego jest fakultatywne — Zaden przepis nie obliguje organéw gminy do
sporzadzenia planéw, z wyjatkiem sytuacji, gdy przepisy odrebne tego wymagaja (art. 14 ust. 7 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym). Nalezy jednak podkresli¢, iz fakultatywno$¢
sporzadzenia planu nie oznacza dowolnosci w zakresie stanowienia o utracie mocy uchwalonych planéw.

Reasumujac, uchwata w sprawie przystgpienia do sporzadzenia lub zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest elementem inicjujagcym procedure, na koncu ktorej rada gminy
uchwala akt prawa miejscowego, jakim jest plan miejscowy. Jest to uchwala inicjujagca $wiadome
ksztaltowanie przestrzeni z uwzglednieniem dbania o tad przestrzenny oraz rownowazony rozwoj obszaru
objetego planem. Gldwna funkcjg planu jest przeznaczenie terendow oraz ksztaltowanie zagospodarowania
przestrzeni, a wigc okreslenie jednoznacznych i stabilnych warunkow dla inwestowania.
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Podjecie przez Rade Miejska w Gubinie uchwaly o przystapieniu do uchylenia zmiany planu
miejscowego prowadzace do uchylenia planu powoduje brak stabilnosci i przewidywalno$ci w obszarze
,uchylonego planu” i w jego okolicy, zatem stanowi zaprzeczenie procesu jakim jest sporzadzenie planu
miejscowego. Nawet gdyby przyjaé (co jest rozwazane w niektérych wyrokach sagdowych), ze uchylenie
planu jest szczegdlng forma jego zmiany i wobec powyzszego maja zastosowanie przepisy art.27 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie jest mozliwe odniesienie wskazanej koncepcji do
przedmiotowego stanu faktycznego. Intencja Rady Miejskiej w Gubinie jest bowiem calkowite
wyeliminowanie z obrotu prawnego wskazanego planu miejscowego, co w obecnym stanie prawnym
uzna¢ nalezy za dzialanie nie majace oparcia w przepisach prawa, a tym samym za dzialanie
niedopuszczalne.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonania z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gorzowie Wielkopolskim. Skargg nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygnigcia, za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

z up. Wojewody Lubuskiego
Kierownik Oddzialu
Gospodarki Przestrzennej
w Wydziale Infrastruktury

Jolanta Rajchert
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