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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1B-1.4131.9.2022.IWIT
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 21 listopada 2022 r.
Rada Miejska we Wschowie

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2022r.,
poz. 559 z pdzn. zm.) stwierdzam niewaznos¢ uchwaty Nr XLII1/390/2022 Rady Miejskiej we Wschowie
z dnia 22 wrze$nia 2022 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek
970, 1025, 1026 1 1029 we Wschowie w nast¢pujacym zakresie:

-§ 7 ust. 2 pkt 12 w zakresie zwrotu: ,,ogrodzen z prefabrykowanych elementow betonowych, za
wyjatkiem podmuréwek i stupkow”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 wrzesnia 2022 r. Rada Miejska we Wschowie  podjeta uchwale
Nr XLIII/390/2022 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek
970,1025,1026 1 1029 we Wschowie. Uchwata wraz z zatacznikami i dokumentacjg prac planistycznych
zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 03 pazdziernika 2022r., natomiast uzupehnienie
dokumentacji, po uprzednim wezwaniu przez wojewodg, nastgpito w dniu 24 pazdziernika br. Z uwagi
na fakt, iz badanie zgodnosci z prawem dokonywane jest od momentu zgromadzenia przez organ nadzoru
kompletnej dokumentacji planistycznej, uzna¢ nalezy, iz termin na podjecie czynno$ci nadzorczych w
sprawie zostat zachowany.

W ocenie wojewody przedmiotowy akt podjety zostal z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania
miejscowego planu. Stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym - dalej u.p.z.p. (tj. Dz. U. z 2022r., poz. 503 z pdzn. zm.), istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w
catosci lub czesci.

Istotnym naruszeniem wspomnianych zasad sporzadzenia planu jest zamieszczenie w kwestionowane;j
uchwale ustalen dotyczacych ogrodzen. W mysl § 7 ust. 2 pkt 12 uchwaty ,,dla zapewnienia wtasciwe;j
ochrony dobr kultury wyznacza si¢ strefe ,,A” ochrony konserwatorskiej tozsama z zespolem
urbanistycznym miasta Wschowa wpisanego do rejestru zabytkow, w obregbie ktérej obowigzuja
nastepujace wymogi: zakazu stosowania ogrodzen z prefabrykowanych elementéw betonowych, za
wyjatkiem podmurowek i stupkow”.

Zdaniem organu nadzoru powyzsza materia nie powinna by¢ okreslona w planie miejscowym,
podejmowanym na podstawie art. 20 ust. 1 u.p.z.p., lecz nalezato ja uregulowa¢ w tzw. ,juchwale
reklamowej”, uchwalanej na podstawie art. 37a ww. ustawy.

Zgodnie z ww. art. 37a rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaty zasady i warunki sytuowania
obiektow matej architektury, tablic reklamowych 1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty,
standardy jako$ciowe oraz rodzaje materialow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane. Tryb i etapy
podejmowania uchwaty reklamowej okresla art. 37b ww. ustawy.

Z brzmienia powyzszych przepisow wynika, iz sytuowanie obiektow matej architektury, tablic i
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen nie nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w mysl art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015r.
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzg¢dzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015r.,
poz. 774), wprowadzajacej ww. art. 37a, ,do projektow miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwale o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany
planu, nieuchwalonych przez rade¢ gminy do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe”. Ww. ustawa, zwana ,,ustawa krajobrazowsa”, obowigzuje od 11 wrzesnia 2015 r.,
natomiast uchwala Rady Miejskiej we Wschowie w sprawie przystgpienia do sporzadzenia niniejszego
miejscowego planu zostata podjeta 16 lipca 2020r. Biorac powyzsze pod uwage, przepisy przejsciowe nie
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dotycza niniejszego miejscowego planu, poniewaz uchwata inicjujaca zostala podjeta juz po wejsciu w
zycie ww. ustawy krajobrazowe;.

Tym samym w niniejszym miejscowym planie nie powinny znalez¢ si¢ ustalenia dotyczace ogrodzen.
Analogicznie orzekt Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 05 pazdziernika
2021r. sygn. akt: II SA/Bd 691/21 stwierdzajac m.in., iz cyt. ,,zasady i warunki sytuowania obiektow
matej architektury, tablic 1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, jak wykazano powyzej, moga zostaé
ustanowione wytacznie w oparciu o procedurg uregulowang w art. 37a-37¢ ustawy z 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, w odrgbnej uchwale wydawanej na podstawie art. 37a ust. 1 tej
ustawy, a nie w planie miejscowym”.

Niezaleznie od powyzszego uchybienia, organ nadzoru wskazuje rowniez na inne, aczkolwiek
nieistotne naruszenie prawa.

I tak zgodnie z przepisami §2 pkt 6 obowigzujacego w chwili podjecia kwestionowanej uchwaty
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.2003.164.1587), przepisy planu
miejscowego ujmowane sg w formie nakazéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu
terenow. Tym samym nie przewiduje si¢ zamieszczania w planie informacji, zalecen ani innych
niewigzacych sugestii dla danego inwestora. Dodatkowo plan miejscowy  powinien zawierad
sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z
prawem luzu interpretacyjnego. Ponadto powinien on zawiera¢é normy konkretne i indywidualne
(zamknigte), tak aby w sposob czytelny okresli¢ sposéb wykonania prawa wlasnos$ci nieruchomosci
polozonych w obrebie obowigzywania danego planu miejscowego (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 maja 2016r. sygn. akt: Il SA/Go 189/16).

W ocenie organu nadzoru wyzej wskazanego wymogu nie spetnia § 5 pkt 1 uchwaty, zgodnie z ktérym
w zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i1 krajobrazu okreslono niejasne i bardzo ogodle ustalenia
o tredci: ,,1) wszelka dziatalno§¢ w obrebie terenu objetego planem miejscowym musi respektowaé
obowigzujace przepisy odrebne dotyczace ochrony srodowiska”.

Wreszcie wskaza¢ rowniez nalezy, iz przedmiotowym aktem naruszono réwniez tryb uchwalania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Plan miejscowy jest dokumentem, ktorego opracowanie wymaga udzialu spoteczenstwa, tym samym w
procedurze jego uchwalania majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008r. o
udostegpnianiu informacji o sSrodowisku, jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2022r., poz. 1029). Zgodnie z art. 40 tej ustawy
zainteresowani mogg sktada¢ uwagi 1 wnioski do danego dokumentu, w ramach przeprowadzanej
strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko w formie: pisemnej, ustnie do protokolu oraz za
pomocag $rodkow komunikacji elektronicznej bez koniecznosci opatrywania ich kwalifikowanym
podpisem. W realiach przedmiotowej sprawy, w zalagczonym do dokumentacji planistycznej
obwieszczeniu/ogltoszeniu o wytozeniu do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dziatek 970, 1025, 1026 1 1029 we Wschowie, nie
zagwarantowano mozliwosci skorzystania z wszystkich wyzej opisanych form sktadania uwag. Jedyng
przewidziang forma sktadania uwag byta bowiem forma pisemna.

W przedtozonych organowi nadzoru wyjasnieniach organ planistyczny wskazal, iz cyt. ,, w ostatnim
akapicie obwieszczenia/ogtoszenia o wytozeniu do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okreslono forme¢ sktadania uwag zgodng z zatacznikiem nr 7
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Powyzsza forma sktadania uwag odnosi si¢ tylko do uwag sktadanych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W przypadku sktadania uwag 1
wnioskow do prognozy oddzialywania na $rodowisko nie okreslono zadnych ograniczen w formie
ztozenia wnioskow badz uwag”. Jednoczesnie organ poinformowat, iz w trakcie trwania wytozenia oraz
do dnia 05 lipca 2022r. nie wpltyne¢ta ani jedna uwaga ani wniosek w jakiejkolwiek formie, dotyczaca
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wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu oraz prognozy oddziatywania na
srodowisko.

Powyzsza argumentacja nie zastuguje jednak na uwzglednienie. Po pierwsze zaznaczy¢ nalezy, iz
zgodnie z art. 17 u.0.z.p. na etapie wytozenia projektu planu do publicznego wgladu nie ma juz
mozliwosci sktadania wnioskow (mozna wnosi¢ jedynie uwagi do projektu planu).

Ponadto z tre$ci zalaczonego do dokumentacji planistycznej obwieszczenia/ogloszenia o wytozeniu do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu wynika jednoznacznie, iz organ planistyczny
przewidziat tylko jedng forme skladania uwag (na pi$mie) nie rozgraniczajac przy tym, czy mozliwos¢
sktadania tych uwag dotyczy zapisow samego projektu planu czy tez projektu planu w zwigzku
ustaleniami wynikajacymi ze sporzadzonej prognozy oddzialywania na srodowisko.

W ocenie organu nadzoru powyzsze naruszenie trybu uchwalania planu miejscowego nie ma jednak
charakteru istotnego naruszenia prawa, stad postanowiono ograniczy¢ si¢ w tym zakresie do wskazania,
iz akt podjeto z naruszeniem prawa.

Biorac pod uwage powyzsze, uzasadnionym jest stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty
we wskazanym na wstepie zakresie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonania z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gorzowie Wielkopolskim. Skargg nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia, za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydatl.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Katarzyna Kis
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