ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1B.1.4131.4.2023.PZ1.O
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 24 marca 2023 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci w cze¢$ci uchwaly nr XL1/257/2022 Rady Miejskiej
w Lubniewicach z dnia 29 grudnia 2022 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla zaloZenia palacowego w miejscowosci Rogi

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z2022r.,
poz. 559 z pozn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XLI/257/2022 Rady Miejskiej w Lubniewicach
z dnia 29 grudnia 2022 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla zatozenia
patacowego w miejscowosci Rogi w nastgpujacym zakresie:

-§ 2ust. 5,
- § 6 ust. 3 pkt 4,
- § 9 ust. 2 pkt 1 w zakresie stowa ,,terenu”,
- § 9 ust. 2 pkt 2 w zakresie stowa ,terenu",
-§ 9 ust. 5,
- § 10 ust. 4,
-§ 13 ust. 5,
- § 16 ust. 3.
Uzasadnienie

Na sesji wdniu 29 grudnia 2022r. Rada Miejska w Lubniewicach podjeta uchwate Nr XLI/257/2022
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla zalozenia patacowego w miejscowosci
Rogi. Uchwale¢ t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2022r.
poz. 503 z pézn. zm.), zwane]j dalej ,,ustawg o p.z.p.”. Stosownie do zapisoOw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p.,
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ
stanowiacy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organow, a zasady i tryb
wydawania aktow prawa miejscowego okres$la ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu
planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad itrybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p. Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p.
wynika, ze ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium
uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy
celowosci czy shusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnoS$ci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej. Zgodnie
z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub
W czeSci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organéw wtym zakresie. Zasady sporzadzania aktu
planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu
planistycznego, a wiec jego zawartoscia (czes¢ tekstowa, graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okre§lona
zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢
do kolejno podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskéw i uwag)
i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien.
Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujacym w dacie
podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia interwencji,
stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.
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Jak wynika zustalen zawartych w§ 2 ust.5uchwatly, plan dopuszcza aby wskazniki okreslone
w stosunku do dziatki w granicach jednostkowego terenu, stosowa¢ w odniesieniu do kilku dziatek
w obrgbie jednej nieruchomo$ci w granicach danego terenu, natomiastzgodnie z §9 ust. 2 pkt 1
1§ 9 ust. 2 pkt 2 uchwaty, plan ustala: ,,1) maksymalna powierzchnia zabudowy: 15% powierzchni terenu; 2)
powierzchnia biologicznie czynna: 70% powierzchni terenu;". Zredakcji znowelizowanego
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika, ze wszystkie wskazniki w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu, z woli samego ustawodawcy, odnoszg si¢ do powierzchni dziatki budowlane;j,
nie za§ do powierzchni terenu, czy kilku dziatek. Plan miejscowy sporzadzany na podstawie ustawy o p.z.p.,
powinien stosowaé przepisy zawarte w tej ustawie. Oznacza to konieczno$¢ formutowania ustalen, m.in.
w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, w dostosowaniu do
zakresu pojeciowego okreSlonego na potrzeby tej ustawy. W zwigzku zpowyzszym, ustalenia planu
miejscowego dotyczace ww. wskaznika powierzchni zabudowy i powierzchni biologicznie czynnej, powinny
zosta¢ ustalone w odniesieniu do ustawowej definicji ,,dziatki budowlanej”, okreslonej w art. 2 pkt 12 ustawy
o p.z.p. Nalezy bowiem wskaza¢, iz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. zmieniony zostal przez art. 1 pkt 4 lit.
austawy z 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130,
poz. 871), nadajac mu dla procedur rozpoczetych z dniem 21 pazdziernika 2010 r. nastgpujace brzmienie: ,,W
planie miejscowym okre$la si¢ obowiazkowo: (...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢
zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania isposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow.”. Ustawa o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami, jednoznacznie przesadzita
zjednej strony, ze obowigzujace w dniu wejScia w zycie ustawy miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego zachowuja swoja moc obowigzujaca (art. 4 ust.1) oraz, ze do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzania lub
zmiany planu, a postgpowanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe (art. 4 ust. 2). Powyzsze oznacza, iz ustawodawca jednoznacznie przesadzil, obowiazek
stosowania dotychczasowych przepisow dla procedur dopiero co rozpoczetych. Co wigcej dhugi, bo wynoszacy
3 miesigce, okres vacatio legis umozliwiat podjecie przez poszczegdlne gminy decyzji odnosnie rozpoczynania
nowych procedur dla ,,starego” brzmienia m.in. art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. Powyzsze oznacza, ze z woli
samego ustawodawcy dla procedur rozpoczetych przed 21 pazdziernika 2010 r. nie ma mozliwo$ci stosowania
obecnego brzmienia przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i odwrotnie, dla procedur rozpoczgtych po tej
dacie istnieje obowigzek stosowania przepisOw w ich obecnym brzmieniu. Organ nadzoru wskazuje, ze skoro
w przedmiotowej sprawie uchwata o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego zostala podjeta
25 marca 2019r., to wtej sytuacji tym bardziej Rada nie moze ,,wybiera¢” sobie trybu oraz brzmienia
przepisow, ktore stosuje dla takich procedur. Biorac pod uwage powyzsze przepisy intertemporalne oraz fakt, iz
uchwalajac plan Rada Miejska w Lubniewicach w sposéb niewlasciwy zastosowatla nowe brzmienie
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. do czego nie miata prawa, niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci
wskazane] powyzej czeSci tekstowej uchwaly, w zakresie, oktéorym mowa w petitum niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego, jako w istotny sposob naruszajace zasady sporzadzania planu miejscowego.
Podsumowujac nalezy bowiem stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie niezbedne jest stosowanie wprost
dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., nie za$ przepisu § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587), w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia uchwaly,
dopuszczajacego okreslenie powierzchni biologicznie czynnej, a takze powierzchni zabudowy w odniesieniu do
dzialki, badz terenu, bowiem regulacja przepisu wykonawczego stanowi konkretyzacjg pierwotnego brzmienia
ustawy o p.zp., przy czym co istotne pozostaje ona wkolizji zaktualnym brzmieniem
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. Tak wigc dla nowych procedur planistycznych (w rozumieniu: rozpoczetych
po 21 pazdziernika 2010 r1.) wszelkie parametry iwskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenu winny odnosi¢ si¢ do dziatki budowlanej, za$ ,,stare procedury” winny wypetia¢ norm¢ wynikajaca z §
4 pkt 6 rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o p.z.p. ,Zawarte w § 4 pkt 6 rozporzadzenia ustalenia
dotyczace parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny
zawiera¢ w szczegoOlnosci okreslenie linii zabudowy, wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki lub terenu, wtym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, atakze gabarytow
1 wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Stusznie Sad I instancji zauwazyl, ze przepis §
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4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury operuje pojgciami ,,dziatki lub terenu”, lecz jest to jednak
przepis wykonawczy do ustawy, ktory odnosi si¢ do pierwotnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. W slad
za przeprowadzona nowelizacja ustawy nie przeprowadzono zmiany rozporzadzenia wykonawczego do tej
ustawy. Zatem oczywistym jest, ze pierwszenstwo w tym zakresie majg przepisy ustawy.” (Wyrok NSA z 16
grudnia 2016 1., sygn. akt I OSK 2749/16). System zrodel prawa powszechnie obowigzujacego zbudowany jest
m. in. na zasadzie hierarchiczno$ci. Hierarchiczna budowa systemu zrédet prawa obliguje do przyjecia
dyrektywy interpretacyjnej, w mys$l ktorej, w razie kolizji migedzy normami prawnymi, przepisy prawa zawarte
w akcie wyzszego rzgdu stosuje si¢ przed przepisami prawa zawartymi w akcie nizszego rzedu.
Hierarchicznos$¢ zrodet prawa wyklucza mozliwo$¢ stosowania norm hierarchicznie nizszych regulujacych te
same kwestie w sposdb odmienny. Z hierarchicznej budowy systemoéw prawa wynika zatem, ze brzmienie §
4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego pozostaje w kolizji z obecnym brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. W takim przypadku
pierwszenstwo majg postanowienia ustawy.

Istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu stanowig rowniez zapisy § 6 ust. 3 pkt 4 uchwaty.
Zgodnie z zapisami planu, w zakresie odprowadzania $ciekow komunalnych iprzemystowych ustala si¢
odprowadzanie $ciekow do systemu kanalizacji sanitarnej w oparciu o istniejgce przydomowe oczyszczalnie
sciekow. Zgodnie zart. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. 22022 r. poz 2519) do obowigzkow wtascicieli nieruchomosci w zakresie utrzymania
czystosci 1 porzadku nalezy przylaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku
gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie Iub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie
nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow
bytowych, spelniajace wymagania okreslone w przepisach odrebnych. Przylaczenie nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomos$¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢
scieckow spelniajaca wymagania okreslone w przepisach odrgbnych. Przydomowe oczyszczalnie Sciekéw sa
zespotem urzadzen technicznych, stuzacych do neutralizacji $ciekow wytwarzanych w jednym lub kilku
gospodarstwach domowych. Na skutek procesow zachodzacych w tego typu systemach, $cieki najczesciej
oczyszczane sg do postaci wody drugiej klasy czystos$ci, co pozwala na ich odprowadzenie do gruntu Iub
pobliskich woéd powierzchniowych. W ocenie organu nadzoru bezpodstawne jest nakazanie przylaczenia
przydomowych oczyszczalni §ciekow do kanalizacji sanitarne;.

Kolejno nalezy wskaza¢ istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. wskutek braku ustalenia minimalne;j
liczby  miejsc do parkowania  dla  zabudowy  zagrodowej w gospodarstwie rolnym
i ogrodniczym. Zgodnie z ww. przepisem prawa, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in.
minimalng liczbe¢ miejsc do parkowania. W kwestionowanej uchwale (§ 7ust. 1) okreslono wskazniki
minimalnej ilo$ci miejsc postojowych dla samochodow osobowych dla lokali uslugowych oraz lokali
mieszkalnych. Nalezy podkresli¢, iz istnieje obowiazek okreslenia w planie miejscowym minimalnej liczby
miejsc postojowych w stosunku do kazdej zprzewidzianych funkcji, przy czym nie ma znaczenia, czy
przeznaczenie terenu jest przeznaczeniem podstawowym, czy uzupelniajagcym. Powyzsze potwierdza roOwniez
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 30 lipca 2019 r. (sygn. akt II SA/Wr
297/19): ,(..) niema przy tym znaczenia, czy okreslone przeznaczenie ma charakter przeznaczenia
podstawowego, czy petni role uzupetniajaca, gdyz ani przywotany przepis u.p.z.p., ani przepis rozporzadzenia
nie daja podstaw do przyjecia, by ustawodawca ograniczyt obowigzek okreslenia ilosci miejsc parkingowych
wylacznie dla przeznaczenia wiodacego.”. Sposob, w jaki sformutowano tres¢ § 7 ust. 1 uchwaty powoduje, ze
w przypadku realizacji na terenie objetym planem zabudowy zagrodowej brak jest ustalen planistycznych
w zakresie wymaganej dla tej funkcji liczby miejsc do parkowania.

Kolejnym zistotnych naruszen planu jest niezdefiniowanie przeznaczenia podstawowego oraz
dopuszczalnego. W art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustawodawca
okreslit, ze w planie miejscowym okre§la si¢ obowiazkowo przeznaczenie terendéw i linie rozgraniczajgce
tereny o r6znym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania, do czego odnoszg si¢ takze przepisy §
4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 .
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zwanego dalej
rozporzadzeniem (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404), na mocy ktérych ustalenia dotyczace przeznaczenia terenow
powinny zawiera¢ m. in. okreslenie przeznaczenia poszczegélnych terendw lub zasad ich zagospodarowania.
Przeznaczenie terenu w miejscowym planie powinno by¢ okreslone w sposdb konkretny i jednoznaczny tak,
aby na etapie realizacji planu nie rodzilo ono problemoéw interpretacyjnych iniepotrzebnych konfliktow.
Tymczasem na terenie oznaczonym symbolem U Rada Miejska ustalita w zakresie przeznaczenia terenu: ustugi
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zwigzane z turystyka w formie hotelu Iub pensjonatu oraz dopuscita ushugi zdrowia, SPA, osrodek odnowy
i rehabilitacji, ustugi sportu i rekreacji, ustugi o§wiaty, ustugi rzemiosta artystycznego i ustugi gastronomii oraz
funkcje mieszkaniowa jednorodzinng. W ocenie organu nadzoru brak definicji przeznaczenia podstawowego
oraz dopuszczalnego moze prowadzi¢ do problemow interpretacyjnych, czy na dzialkach oznaczonych
symbolem U moze by¢ realizowane przeznaczenie podstawowe wraz z dopuszczalnym, czy tez moze byc¢
realizowane jedynie przeznaczenie dopuszczalne. Plan miejscowy nie okresla jaki udzial stanowi¢ ma
przeznaczenie podstawowe a jaki przeznaczenie dopuszczalne. Wprowadzenie w zakresie przeznaczenia
dopuszczalnego mozliwosci jego realizacji jako jedynego na terenie, prowadzi¢ moze do sytuacji, w ktorej
przeznaczenie podstawowe nie bedzie moglo by¢ wogodle realizowane. Je§li bowiem wiasciciel dziatek
zdecyduje si¢ realizowaé to przeznaczenie dopuszczalne inie zrealizuje przeznaczenia podstawowego,
przeznaczenie dopuszczalne stanie si¢ przeznaczeniem podstawowym.

Kolejno skarzacy kwestionuje inne ustalenia planu. Rada Miejska w Lubniewicach w ramach zasad scalania
ipodzialu terenu oznaczonego symbolem - U, ustalita zakaz dokonywania podzialu na dziatki (§
9 ust. 5 uchwaty). Przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
przyznaja gminie wytacznie prawo okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad
i warunkéw podziatu nieruchomos$ci nie za§ prawo wprowadzania zakazu dokonywania ich podziatu.
Uwzgledni¢ nalezy, ze ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tj. z2021r.
poz. 1899 z p6zn. zm.) w dziale IIl, co do zasady dopuszcza podzial nieruchomos$ci. Akt nizszego rzgdu
nie moze wigc zakazywac podziatu. Zakaz podziatu dziatek nie jest tez "zasada podzialu". Zasady podziatu to
przyktadowo okreslenie minimalnej, czy maksymalnej powierzchni dziatki (por. wyrok NSA z 19 pazdziernika
2018 r., sygn. akt II OSK 2510/16). Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest stwierdzenie niewazno$ci §
9 ust. 5 uchwaty.

Zakwestionowa¢ w tym miejscu nalezy réwniez § 10 ust. 41§ 13 ust. 5 uchwaly w ktéorych Rada Miejska
okreslita zasady scalenia ipodziatu dzialek dla terenéw zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych
i ogrodniczych oraz dla terenow laséw. Tereny zabudowy zagrodowej to tereny rolne, zgodnie bowiem
z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2409)
gruntami rolnymi, sg m.in. grunty pod wchodzacymi w sktad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi
oraz innymi budynkami iurzadzeniami sluzagcymi wylacznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-
spozywczemu. Tymczasem w art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, regulujacym zasady
przeprowadzania procedury scalania i podziatu jednoznacznie wskazano, ze przepisy rozdziatu stosuje si¢ do
nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne.
W konsekwencji na terenach przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolnicze badz lesne, zasad takich
ustala¢ nie mozna (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II SA/Wr 455/17).
Majac zatem na uwadze powyzszy przepis ustawy o gospodarce nieruchomosciami nalezy stwierdzi¢, ze Rada
Miejska dokonata ustalen w zakresie scalania i podzialu m.in. dla terenow przeznaczonych w planie na cele
rolne oraz lesne, naruszajac tym samym przepis art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Nalezy
wskazag¢, ze problematyke scalenia i podziatu nieruchomosci rolnych i lesnych regulujg przepisy ustawy z dnia
26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow (Dz.U. z 2022 r. poz. 1223). Jak wskazat Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt II SA/Wr 427/19) ,,W
art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami jednoznacznie wskazano, ze przepisy rozdzialu 2 dziatu
I tej ustawy (regulujacego sprawy scalania ipodzialu nieruchomosci) stosuje si¢ do nieruchomosci
potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne.
W konsekwencji na terenach przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolnicze badz lesne, zasad takich
ustala¢ nie mozna. Skoro zatem w przywotanym art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
wykluczono wprost pewna kategori¢ terenow, tj. rolnych i lesnych, niemozliwe jest, aby gminny prawodawca
w podjetej uchwale, m.in. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wypowiedziat si¢
o zasadach scalania ipodzialu takze dla tych nieruchomosci. W takim przypadku nie jest dopuszczalny
jakikolwiek "luz interpretacyjny", ktory mogiby prowadzi¢ do dopuszczenia uregulowania mocg uchwaty zasad
scalania ipodzialu takiej kategorii terenéw, ktora zostala wykluczona obowigzujacym przepisem rangi
ustawy”’.

Jako kolejne naruszanie planu organ nadzoru wskazuje ustalenie dojazdu do terenu WS z drogi publicznej
zlokalizowanej poza granicg obszaru objg¢tego miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego poprzez
teren oznaczony symbolem U (§ 16 ust. 3). Niewatpliwie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
powinien by¢ tak skonstruowany aby byta zapewniona mozliwos¢ obstugi komunikacyjnej terenow objetych
tym planem, wtym postanowienia planu winny przewidywaé rozwigzania okreslajace dostep dziatek
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budowlanych do drogi publicznej. Taka konkluzja wynika z funkcji planu i regulacji powotanych przepisow,
w tym z definicji dziatki budowlanej (wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 2014r. sygn. akt I1 OSK 659/14). Jednak
jak nalezy zauwazy¢, ze tereny WS nie sg dzialkami budowlanymi, dlatego Rada Miejska nie powinna
zamieszczaé zapisow dotyczacych dostepu ww. terenu do drogi publiczne;.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak we wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonania z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznos$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim. Skarge nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od daty dor¢czenia rozstrzygnigcia, za posrednictwem
organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury

Katarzyna Kis
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