ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IB-1.4131.5.2019.IWIT
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 29 listopada 2019 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr XIII/73/19 Rady Miasta Gozdnica z dnia
29 pazdziernika 2019r. w sprawie sprostowania bledu pisarskiego w uchwale nr V/26/19 Rady
Miasta Gozdnica z dnia 29 stycznia 2019r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Gozdnica

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U z 2019 r.
poz. 506 z pdzn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XIII/73/19 Rady Miasta Gozdnica z dnia
29 pazdziernika 2019r. w sprawie sprostowania btedu pisarskiego w uchwale nr V/26/19 Rady Miasta
Gozdnica z dnia 29 stycznia 2019r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Gozdnica.

Uzasadnienie

Rada Miasta Gozdnica na sesji w dniu 29 pazdziernika 2019r. podjeta uchwate Nr XIII/73/19
w sprawie sprostowania bledu pisarskiego w uchwale nr V/26/19 Rady Miasta Gozdnica z dnia
29 stycznia 2019r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Gozdnica. W dniu 30 pazdziernika 2019 r. przedtozono Wojewodzie Lubuskiemu ww. uchwatg celem
oceny zgodnosci z przepisami prawnymi.

W ocenie organu nadzoru w przedmiotowej sprawie doszlo do istotnego naruszenia prawa, tj. art. 7
Konstytucji RP, co przesadza o koniecznos$ci stwierdzenia niewaznosci tej uchwaty w catosci.

Uchwalg wskazang na wstegpie Rada Miasta Gozdnica, dzialajagc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 1945 z p6zn. zm.) postanowita dokonaé
sprostowania oczywistego bledu pisarskiego w tresci uchwaty Nr V/26/19 w ten sposob, ze:
dotychczasowe brzmienie tytutu zatacznika do uchwaty: ,,Zmiana miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Gozdnica” zastgpuje si¢ brzmieniem: ,Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego miasta Gozdnica”.

W toku badania legalno$ci przedmiotowego aktu stuzby Wojewody zwrocity si¢ do Burmistrza Miasta
Gozdnica o przestanie protokotu V sesji Rady Miasta Gozdnica z dnia 29 stycznia 2019r., uchwaty
Nr V/26/19 Rady Miasta Gozdnica z dnia 29 stycznia 2019r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Gozdnica oraz projektu ww. uchwaly poddanej pod glosowanie
Rady. Z nadestanych przez gming dokumentéw jednoznacznie wynika, iz radni gminy Gozdnica
procedowali nad projektem, w ktorym tytul zalacznika nr 1 brzmial: Zmiana miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Gozdnica. Wynika z tego jednoznacznie, ze omytka powstata
na etapie wczesniejszym niz przekazanie uchwaty do publikacji w wojewddzkim dzienniku urzgdowy, a
zatem w przedmiotowej sprawie nie moze mie¢ zastosowania art. 17 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o
oglaszaniu aktoéw normatywnych i niektdrych innych aktéw prawnych. Przepis ten sluzy bowiem do
eliminowania niezgodnosci migdzy tekstem uchwaly przekazanej do opublikowania, a jej wersja
ogloszong w wojewodzkim dzienniku urzedowym.

W ocenie organu nadzoru w przedmiotowej sprawie nie bylo podstaw do uchwalenia uchwaty
o sprostowaniu omylki pisarskiej. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie
przewiduje instytucji prostowania bledow lub oczywistych omytek w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, bedacych aktami prawa miejscowego. Nie przewiduja rowniez
takowej instytucji przepisy ustawy o samorzadzie gminnym. Artykul 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o
samorzadzie gminnym ma charakter kompetencyjny i nie moze stanowi¢ podstawy podjecia uchwaty w
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przedmiocie planu zagospodarowania przestrzennego bez zachowania trybu okre§lonego w art. 14 i nast.
u.p.z.p. (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 6 listopada 2008 r., sygn. akt II
SA/Op 290/08, LEX nr 509694). Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze brak jest regulacji normatywnych
dotyczacych instytucji prostowania bledow w uchwatach podejmowanych przez organy wiladzy
publiczne;j w kwestiach nie stanowigcych rozstrzygnigcia w sprawie indywidualnej. Takie
rozwigzania przyjmuja jedynie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego dla decyzji i
postanowiefi administracyjnych, a zatem aktow o charakterze konkretnym i indywidualnym, jednakze
brak jest mozliwosci stosowania analogii w omawianym wypadku. Co wigcej, ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wymaga, zeby zmiana planu miejscowego zostala dokonywana w
takim samym trybie, jak uchwalenie planu (art. 27 u.p.z.p.). Kazda zatem poprawke, nawet uznang przez
organ za sprostowanie ,oczywistego bledu” nalezy traktowa¢ jako zmian¢ planu wymagajaca
przeprowadzenia procedury planistyczne;.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Zatem kazde dzialanie wiladcze organéw administracji publicznej musi zawsze posiada¢ wyrazng
podstawe ustawowa, wynikajaca przede wszystkim z przepisOw prawa materialnego. Nie ma w tym
przypadku zastosowania wywodzona z idei demokratycznego panstwa prawnego zasada, ze dozwolone
jest wszystko, co nie jest zabronione. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 czerwca 2008
r., sygn. akt II OSK 366/08 orzekl, ze wejscie planu w zycie w brzmieniu opublikowanym w organie
promulgacyjnym, wywotuje okreslone skutki prawne (wigze adresatow) i juz z tego wzgledu nie moze
podlega¢ zmianie bez zachowania trybu okreslonego przepisami ustawy. Gdyby dopusci¢ mozliwos¢
,prostowania” bedacego de facto zmiang merytorycznych ustalen planu bez zachowania ustawowej
procedury, to wowczas niweczona bylaby zasada stabilnosci i1 pewnosci stanowionego prawa.
Jakakolwiek zmiana ustalen przyjetego planu moze zatem nastgpi¢ wylacznie w trybie wiasciwym do
jego uchwalenia.

Majac na wzgledzie powyzsze uznaé nalezy, iz Rada Miasta Gozdnica podejmujgc przedmiotowy akt
dziatata bez podstawy prawnej, co musi zosta¢ kwalifikowane jako istotne naruszenie prawa skutkujace,
na podstawie art. 28 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, stwierdzeniem
niewaznosci przedmiotowej uchwaty. W mysl art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organow w tym zakresie stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnig¢cia nadzorczego.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim. Skarge nalezy wnie$s¢ w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia,
za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

z up. Wojewody Lubuskiego
Kierownik Oddziatu
Gospodarki Przestrzennej w
Wydziale Infrastruktury

Jolanta Rajchert
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