ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

Nr IB-1.4131.13.2015.PGol
z dnia 8 lipca 2015 1.

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly Nr VII/66/15 Rady Miejskiej we Wschowie z dnia 28 maja
2015 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wschowa i terenow
funkcjonalnie z nim zwiazanych dla obszaru w rejonie ulic Lakowa, Garbarska, Nowa i ks. A Kostki.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2013 r.,
poz. 594 ze zmianami) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr VII/66/2015 Rady Miejskiej we Wschowie w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wschowa i terenéow funkcjonalnie z nim
zwigzanych dla obszaru w rejonie ulic Lakowa, Garbarska, Nowa i ks. A Kostki, w cz¢$ci dotyczacej ustalen:

- § 3 ust. 1 pkt 5 uchwaty w czesci: ,,i do ewidencji zabytkow”;

- § 4 ust. 1 pkt 1 lit. b uchwaty w czg¢éci: ,,i standardow przestrzennych”;

- § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a uchwaty w czesci: ,,0 funkcjach ochronnych i rekreacyjnych”;

- § 4 ust. 1 pkt 3 lit. a uchwaly w czesci: ,,istniejace winny by¢ sukcesywnie wymieniane”;

- § 4 ust. 1 pkt 4 uchwaty w czgéci: ,,pod warunkiem zachowania zgodno$ci z przepisami odrebnymi”;
- § 5 pkt 3 uchwaty;

- § 5 pkt 5 uchwaty;

- § 5 pkt 6 uchwaly;

- § 5 pkt 7 uchwaty;

- § 6 ust. 2 pkt 4 uchwaty;

- § 6ust. 2 pkt 7uchwaty w czgséci: ,,pod warunkiem ich scalenia kolorystycznego z fasadami w miejscach,
w ktdrych nie naruszajg one uktadu kompozycyjnego i detalu architektonicznego”;

- § 6 ust. 2 pkt 8 uchwaty;

- § 6 ust. 2 pkt 10 uchwaty;

- § 6 ust. 2 pkt 12 uchwaty;

- § 6 ust. 2 pkt 13 uchwaty;

- § 6 ust. 2 pkt 14 uchwaly;

- § 6 ust. 2 pkt 15 uchwaty w czesci: ,,dysharmonizujgcych, w tym”;
- § 6 ust. 2 pkt 18 uchwaty;

- § 6 ust. 3 lit. a uchwaly;

- § 6 ust. 3 lit. b uchwaty;

- § 6 ust. 3 lit. c uchwaly w czgsci: ,,niezgodnych z charakterem historycznej zabudowy™;
- § 6 ust. 4 pkt 1 uchwaty;

- § 6 ust. 4 pkt 2 uchwaty;

- § 6 ust. 4 pkt 6 uchwaty;

- § 6 ust. 4 pkt 12 uchwaty;

- § 6 ust. 4 pkt 13 uchwaly;

- § 6 ust. 5 uchwaty;

- § 13 pkt 5 uchwaty;

- § 14 pkt 1 lit. c uchwaty;

Id: 02F12247-6BF5-4146-B242-112D550692C7. Podpisany Strona 1



- § 14 pkt 1 lit. d uchwaty w czesci: ,, stanowigcych uciazliwos¢ dla mieszkancow,”;

- § 14 pkt 1 lit. h tiret pierwsze uchwaty w czesci: ,,Bryla budynku nalezy nawiaza¢ do istniejacej w sasiedztwie
zabudowy o charakterystycznych cechach regionalnych pod wzgledem kolorystyki iformy, dopuszcza si¢
mozliwo$¢ stosowania dekoracji architektonicznej z zastrzezeniem, ze jej forma nie moze dominowaé nad
obiektami zabytkowymi, przy przebudowie i rozbudowie budynkéw dopuszcza sie pokrycia w nawigzaniu do
pokry¢ istniejacych;

- § 14 pkt 1 lit. h tiret trzecie uchwaty;

-§ 14pkt 1lit. h tiret szoste uchwaly wczgsci: ,ich lokalizacje nalezy przewidzie¢ w projekcie
zagospodarowania terenu, obiekty te powinny posiada¢ ujednolicone gabaryty i forme architektoniczng.”;

- § 14 pkt 1 lit. j uchwaly;
- § 14 pkt 2 lit. ¢ uchwaty;

- § 14 pkt 2 lit. h tiret pierwsze uchwaty w czesci: ,,Bryla budynku nalezy nawiaza¢ do istniejacej w sasiedztwie
zabudowy o charakterystycznych cechach regionalnych pod wzgledem kolorystyki iformy, dopuszcza si¢
mozliwo$¢ stosowania dekoracji architektonicznej z zastrzezeniem, ze jej forma nie moze dominowaé nad
obiektami zabytkowymi, przy przebudowie i rozbudowie budynkéw dopuszcza sie pokrycia w nawigzaniu do
pokry¢ istniejacych;

- § 14 pkt 2 lit. h tiret trzecie uchwaty;
- § 14 pkt 3 lit. a tiret drugie uchwaty;
- § 14 pkt 3 lit. b tiret pierwsze uchwaty;
- § 14 pkt 3 lit. i uchwaty;
- § 14 pkt 5 lit. ¢ uchwaty;
- § 15 ust. 2 uchwaty;
Uzasadnienie

Rada Miejska we Wschowie na sesji w dniu 28 maja 2015 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z2013r., poz. 594ze zmianami) oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2015 r.,
poz. 199 ze zmianami) podje¢ta uchwate Nr VII/66/15 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Wschowa i terenéw funkcjonalnie z nim zwigzanych dla obszaru w rejonie ulic Lakowa,
Garbarska, Nowa 1 ks. A Kostki.

Wojt, burmistrz albo prezydent miasta ma obowigzek przedstawienia wojewodzie uchwaly w sprawie planu
miejscowego wraz z zalacznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami
prawnymi (art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W dniu 8 czerwca 2015 r. Burmistrz Miasta i Gminy Wschowa przedtozyl Wojewodzie Lubuskiemu ww.
uchwale Rady Miejskiej we Wschowie wraz z zalgcznikami i dokumentacja prac planistycznych celem oceny
zgodnosci z przepisami prawnymi.

W mysl art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym
zakresie stanowi podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy w calosci lub w czesci. Zasady
sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu
planistycznego, a wigc zawarto$cig aktu planistycznego (czes$¢ tekstowa, graficzna). Zawartos¢ aktu planistycznego
okreslona zostala wart. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, ktory wskazuje
enumeratywnie liste obowigzkowych i fakultatywnych ustalen planu. Z kolei tryb uchwalania planu, okre§lony
w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami
ustawy, gwarantujagcych mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotdw w procesie planowania (poprzez
skladanie wnioskow 1iuwag) iposrednio do kontroli legalno$ci podejmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu 1izagospodarowaniu przestrzennym, oznacza
konieczno$¢ wyeliminowania uchwaty, w czesci wskazanej na wstepie, z obrotu prawnego.

Id: 02F12247-6BF5-4146-B242-112D550692C7. Podpisany Strona 2



Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie obowigzujacego na danym
terenie (akt prawa miejscowego) i musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Z tych wzgleddéw mimo, Ze ustawodawca jednoznacznie przyznat
organom gminy uprawnienie do uchwalania planéw zagospodarowania przestrzennego, to rownoczesnie natozyt na
nie obowigzek przestrzegania regul stanowienia prawa.

Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowani przestrzennego (Dz.U.z 2003 r. Nr 154, poz.
1587 ze zmianami) drogi wewngtrzne stanowia odrebny sposdb przeznaczenia terenu. Droga wewnetrzna -
traktowana jako odmienny, r6zny rodzaj przeznaczenia terenu - musi spetnia¢ wymogi okreslone w art. 15 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. powinna mie¢ wlasciwe oznaczenie barwne, odpowiednie
ustalenia, a takze stanowi¢ wyodrgbnione liniami rozgraniczajacymi - osobne - przeznaczenie terenu). Tereny
lokalizacji drog wewnetrznych z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady zagospodarowania powinny by¢
wskazane w czgsci graficznej planu oraz zosta¢é wydzielone stala iniepodlegajaca przesunigciom linig
rozgraniczajacg (wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2013 r., sygn. akt I OSK 2836/12). Ustalenie planu dopuszczajace
"dowolne" wyznaczanie drég wewnetrznych stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu. Rada Miejska we
Wschowie dopuscita lokalizacje drog wewngtrznych na poszczegodlnych terenach nie wyznaczajac przy tym ich
przebiegu na rysunku planu. Majagc na uwadze powyzsze nalezalo usungé z przedmiotowej uchwaty zapisy
dopuszczajace mozliwos¢ ich lokalizacji, tj. § 13 pkt 5, § 14 pkt 1 lit. j oraz § 14 pkt 3 lit. i.

Plan miejscowy musi w sposdb jednoznaczny, nie pozostawiajacy watpliwosci interpretacyjnych, okreslaé
przeznaczenie terenow nim objetych, zgodnie =z wymogiem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (wyrok NSA zdnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt II OSK 1845/08). Plan
miejscowy winien zawiera¢ normy okre$lajace konkretne przeznaczenie kazdego odcinka terenu objetego dana
regulacja. Mocg § 14 pkt 3 lit. a tiret drugie uchwaty Rada Miejska we Wschowie na terenie ustug zdrowia UZ/1
dopuscita mozliwos¢ realizacji innych uslug publicznych. W efekcie rada dopuscita mozliwo$¢ przeznaczenia
terenu UZ/l na inne, anizeli okreslone w § 14 pkt 3 przeznaczenie podstawowe. Wprowadzenie w planie
mozliwosci zagospodarowania terenu w sposob odmienny od wskazanej dla niego funkcji stanowi o mozliwos$ci
zmiany przeznaczenia terenow objetych planem - skutkuje to wistocie niedozwolong zmiang przeznaczenia
terenow objetych procedura planistyczng bez zachowania trybu nakazanego przepisem art. 27 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z tym przepisem miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
zmienia si¢ w takim samym trybie, w jakim zostal on uchwalony i przede wszystkim przez organ uprawniony do
ustalenia takiego przeznaczenia.

Plan miejscowy winien zawiera¢ normy okreslajace konkretne przeznaczenie kazdego odcinka terenu objetego
dang regulacja, bez podawania warunkéw, a takze bez uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od
jakichkolwiek zdarzen przysztych lub niepewnych. Tego rodzaju warunki lub zastrzezenia moga si¢ znajdowaé
wylacznie w przepisach odregbnych, ktore z woli ustawodawcy ksztattuja zagospodarowanie terenu tacznie
z planami miejscowymi. W ocenie organu nadzoru w planie miejscowym nie mozna zawiera¢ zapisOw otwartych
uzalezniajacych sposob zagospodarowania terenow od spelnienia blizej nieokreslonych warunkoéw (wyrok NSA
z dnia 2 grudnia 2010 r., sygn. akt II OSK 2096/10). Kwestionowana uchwata Rady Miejskiej we Wschowie tamie
te zasady wprowadzajac przepisy otwarte, uzalezniajace sposdb zagospodarowania terenéw od spetnienia
stawianych warunkow, co skutkuje konieczno$cig wyeliminowania takich zapisow zuchwaly: § 4 ust. 1 pkt
4 uchwaly w czgéci: ,,pod warunkiem zachowania zgodnosci z przepisami prawnymi”, § 6 ust. 2 pkt 7 uchwaty
w czgsdci: ,,pod warunkiem ich scalenia kolorystycznego z fasadami w miejscach, w ktorych nie naruszaja one
uktadu kompozycyjnego i detalu architektonicznego”. Ww. zapisy majg jednocze$nie charakter warunkowy, co
zdaniem organu nadzoru, rowniez jest niedopuszczalne w planie. Zapis ten sg niedopuszczalne z punktu widzenia
obowigzujagcego porzadku prawnego ipowoduja, ze akt prawa powszechnie obowigzujgcego jest niejasny
i nieczytelny, a ponadto wprowadza w stan niepewno$ci obywateli. Uchwalodawca nie okreslit sposobu w jaki
nalezy spehni¢ te warunki, ani nie okreslit kto miatby decydowaé o tym, czy warunki te zostaty spetnione.

Prawo miejscowe jako powszechnie obowigzujacy akt normatywny, powinien czyni¢ zado$¢ okreslonym
wymaganiom przejrzystosci i klarownos$ci, musi by¢ skonstruowany w taki sposob, aby jego tres¢ byla zrozumiata
1 wladciwie odczytana przez jego przecigtnego adresata (por. orzeczenie TK z dnia 19 czerwca 1992 r, U 6/92,
wyrok TK z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97). W judykaturze podnosi si¢, ze uchwaty podejmowane przez
organy samorzadowe powinny zwiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie zbyt
szerokiego luzu interpretacyjnego. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinien zawiera¢ normy
konkretne iindywidualne (zamkniete), tak aby w sposob czytelny okreslic sposob wykonania prawa wlasnosci
nieruchomosci potozonych w obrebie jego obowigzywania (wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK
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3083/13). Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt stanowigcy o ograniczeniach w sposobie
wykonywania prawa wlasnosci, winien stanowi¢ o tym w sposob czytelny i budzacy jak najmniej watpliwosci
interpretacyjnych. W ocenie Wojewody Lubuskiego zapisy zawarte w § 4 ust. 1 pkt 1 lit. b uchwaly w cz¢éci: i
standardow przestrzennych”, § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a uchwaty w czesci: ,,0 funkcjach ochronnych i rekreacyjnych”,
§ 4 ust. 1 pkt 3 lit. a uchwaty w czesci: ,,istniejace winny by¢ sukcesywnie wymieniane”, § 5 pkt 7, § 6 ust. 2 pkt 4,
§ 6 ust. 2 pkt 8, § 6ust. 2 pkt 10, § 6 ust. 2 pkt 12, § 6 ust. 2 pkt 13, § 6 ust. 2 pkt 14, § 6 ust. 2 pkt 15 uchwaly
w czesci: ,,dysharmonizujacych, w tym”, § 6 ust. 2 pkt 18, § 6 ust. 3 lit. a, § 6 ust. 3 lit. b, § 6 ust. 3 lit. ¢ uchwaty
w czgsci: ,,niezgodnych z charakterem historycznej zabudowy”, § 14 pkt 1 lit. d uchwaty w czesci: ,, stanowiacych
ucigzliwos¢ dla mieszkancow,”, § 14 pkt 1 lit. h tiret pierwsze uchwaly w czesci: ,,Bryta budynku nalezy nawigzac
do istniejagcej] w sasiedztwie zabudowy o charakterystycznych cechach regionalnych pod wzgledem kolorystyki
i formy, dopuszcza si¢ mozliwo$¢ stosowania dekoracji architektonicznej z zastrzezeniem, ze jej forma nie moze
dominowa¢ nad obiektami zabytkowymi, przy przebudowie irozbudowie budynkoéw dopuszcza sig¢ pokrycia
w nawigzaniu do pokry¢ istniejacych, § 14 pkt 1 lit. h tiret trzecie, § 14 pkt 1 lit. h tiret szoste uchwaty w czgsci:
»ich lokalizacje nalezy przewidzie¢ w projekcie zagospodarowania terenu, obiekty te powinny posiadaé
ujednolicone gabaryty i forme architektoniczng”, § 14 pkt 2 lit. h tiret pierwsze uchwaty w czesci: ,,Bryta budynku
nalezy nawigza¢ do istniejacej w sasiedztwie zabudowy o charakterystycznych cechach regionalnych pod
wzgledem kolorystyki i formy, dopuszcza si¢ mozliwo$¢ stosowania dekoracji architektonicznej z zastrzezeniem,
ze jej forma nie moze dominowa¢ nad obiektami zabytkowymi, przy przebudowie irozbudowie budynkow
dopuszcza si¢ pokrycia w nawigzaniu do pokry¢ istniejacych”, § 14 pkt 2 lit. h tiret trzecie, § 14 pkt 3 lit. b tiret
pierwsze, § 14 pkt 5Slit. ¢ nie spelniaja tych wymogoéw. Przepisy te maja charakter niejednoznaczny
1 pozostawiajacy zbyt duzy margines luzu decyzyjnego.

Ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalenie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. Ustalenia dotyczace zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego izabytkdw oraz dobr kultury wspotczesnej powinny zawiera¢ okreslenie obiektow
i terenéw chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie
nakazow, zakazow, dopuszczen iograniczen w zagospodarowaniu terenow (§ 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego). Rada Miejska we Wschowie wskazujac obiekty wpisane do rejestru zabytkow
ustalita zakazy, nakazy i obowiazki, ktore w wigkszos$ci wykraczaja poza przyznane radzie gminy tzw. wladztwo
planistyczne (§ 6 ust. 4 pkt 1, § 6 ust. 4 pkt 2, § 6 ust. 4 pkt 6, § 6 ust. 4 pkt 12, § 6 ust. 4 pkt 13). Rada Miejska
nie posiada bowiem kompetencji do naktadania na blizej nieokreslone podmioty obowigzku np. usunigcia
elementow z elewacji czy tez renowacji zniszczonych fragmentéw budynku. Nie moze réwniez rozstrzygaé
o kwestiach wystroju wnetrz (np. klamki, boazerie itp.). Z tego tez wzglgdu zapisy te nalezy usuna¢ z aktu prawa
miejscowego. Kolejno, Rada Miejska we Wschowie dla obiektéw objetych wojewodzka ewidencjg zabytkow
zawarla w planie ustalenia informacyjne. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz uchwata stanowigca akt prawa
miejscowego nie jest przekaznikiem informacji, ale wyrazem wiladczych kompetencji organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego. Dlatego tez winna zawieraé wylacznie przepisy prawa o charakterze
dyrektywnym (nakazujace, zakazujace, zezwalajace itd.), z ktorych mozna bedzie wyprowadzi¢é normy prawne
regulujace sytuacje obywateli na danym terenie (wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt
IT SA/Go 8/15). Niniejszym rozstrzygnieciem Wojewody Lubuskiego stwierdza si¢ niewazno$¢ § 6 ust. 5, ktory
zawiera jedynie ustalenia informacyjne.

Zakwestionowa¢ nalezy rowniez fragmenty zapisow uchwaty, w ktérych organ planistyczny rozstrzyga kwestie
regulowane przez akty normatywne wyzszego rzedu. Uchwala w sprawie planu miejscowego nie moze zawierac
regulacji, ktoére podlegaja regulacjom aktu wyzszego rzedu, ani tym bardziej nie moze zawiera¢ regulacji
sprzecznych zustawg czy rozporzadzeniem. Materia uregulowana w § 5 pkt 51 §5 pkt 6 (ustalenia dotyczace
substancji zanieczyszczonych wprowadzanych do woéd lub ziemi), § 15 ust. 2 (kwestia mozliwosci lokalizacji
infrastruktury technicznej pod jezdnia) oraz § 5 pkt 3 sa przedmiotem regulacji aktéw normatywnych wyzszego
rzedu.

Organ wskazuje, nadto iz w zapisach § 14 pkt 1 dla terenu zabudowy mieszkaniowej z ustugami (MU/1) oraz
w zapisach § 14 pkt 2 dla terenu zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej z ustugami (MNU/1-3) wyznaczono
podzial na funkcje podstawowe iuzupetniajace. Dopuszczenie w § 14 pkt 11it. coraz w § 14 pkt 2 lit. ¢
przeznaczenia w catosci obicktow pod funkcje ustugowa jest zaprzeczeniem wczesniej ustalonych zasad —
zdefiniowanych przeznaczen terenu podstawowego i ,,uzupeliajacego, dopuszczalnego terenu”. Zgodnie z § 2 pkt
5planu pod pojeciem przeznaczenia podstawowego terenu nalezy rozumie¢ przewazajace lub dominujace
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przeznaczenie terenu. Natomiast w pkt § 2 pkt 6 zmiany planu miejscowego wskazano, ze pod pojeciem
przeznaczenia uzupetniajacego, dopuszczalnego terenu — rozumie si¢ funkcje inng niz podstawowa, dopuszczona
na danym terenie przy speieniu dodatkowych warunkow niniejszej uchwaly i nie przekraczajacej 20%
powierzchni terenu. Biorgc pod uwage fakt iz rada dopuszcza mozliwos¢ lokalizacji w calosci obiektow pod
funkcje ustugowa powoduje, ze tereny oznaczone w zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
symbolami MU/1 1 MNU/1-3 zmieniajg swoj charakter zfunkcji mieszkaniowej zustugami oraz funkcji
mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami na funkcje ustugowa, co pozostaje w sprzecznos$ci z przeznaczeniami
podstawowymi terenow.

Zgodnie zzapisem z § 3 ust. 1 pkt 5 uchwaly do obowigzujacych ustalen miejscowego planu nalezag m.in.
obiekty wpisane do rejestru i ewidencji zabytkow. Z § 3 ust. 2 pkt 2 wynika natomiast, ze obiekty wpisane do
ewidencji zabytkéw maja jedynie znaczenie informacyjne. Zapisy te sa ze soba sprzeczne. Ustalenia miejscowego
planu powinny by¢ jasne i nie moga sie wzajemnie wykluczaé. Z zatacznika graficznego do uchwaly wynika, ze
obiekty wpisane do ewidencji zabytkoéw maja charakter informacyjny. W zwiazku z powyzszym z tekstu planu
miejscowego nalezy usunaC zapis stanowigcy o obowiagzujacym charakterze obiektow wpisanych do ewidencji
zabytkow.

Ponadto w niniejszej uchwale w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu powinien znalez¢ si¢ zapis
dotyczacy utraty mocy uchwaty pierwotnej uchwalajacej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktory
obowigzywal do wejscia w zycie niniejszej uchwaly.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonania z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem
dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wikp. Skargg nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia, za posrednictwem organu, ktory
skarzone orzeczenie wydal.

z up. Wojewody Lubuskiego
Kierownik Oddziatu
Gospodarki Przestrzennej

Jolanta Rajchert
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