ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

IB-1.4131.15.2015.DKal
z dnia 9 lipca 2015 1.

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly Nr VII/64/15 Rady Miejskiej we Wschowie z dnia 28 maja
2015 r. wsprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Wschowa i terenéw funkcjonalnie z nim zwigzanych dla obszaru w rejonie ulic Moniuszki, Glogowskiej,
Konradowskiej i Obroncow Warszawy.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z2013 r.,
poz. 594 ze zmianami) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr VII/64/15 Rady Miejskiej we Wschowie z dnia
28 maja 2015 . w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Wschowa i terenéw funkcjonalnie znim zwiazanych dla obszaru w rejonie ulic Moniuszki, Glogowskiej,
Konradowskiej i Obroncéw Warszawy, w czesci dotyczacej ustalen:

- § 4 ust. 1 pkt 1 lit. b - ,,i standardow przestrzennych”,

- § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a - ,,0 funkcjach ochronnych i rekreacyjnych”,

- § 4 ust. 1 pkt 3 lit. a- ,,istniejace winny by¢ sukcesywnie wymieniane”,
- § 4 ust. 1 pkt 9 - ,,dysharmonizujacych, w tym”,

- § 5 pkt 5 - w calosci,

- § 5 pkt 6 - w catosci,

- § 5 pkt 7 - w catosci,

- § 6 ust. 2 pkt 4 — w catosci,

- § 6ust. 2 pkt 7 - ,,pod warunkiem scalenia kolorystycznego z fasadami w miejscach, w ktorych nie naruszaja
one uktadu kompozycyjnego i detalu architektonicznego”,

- § 6 ust. 2 pkt 8 - w calosci,
- § 6 ust. 2 pkt 10 - w catosci,
- § 6 ust. 2 pkt 11 - w catosci,
- § 6 ust. 3 lit. a - w catosci,

- § 6 ust. 3 lit. b - w catosci,

- § 6 ust. 4 pkt 1 - w calosci,
- § 6 ust. 4 pkt 2 — w catosci,
- § 6 ust. 4 pkt 6 - w calosci,
- § 6 ust. 4 pkt 7 - w calosci,
- § 6 ust. 4 pkt 12 - w catosci,
- § 6 ust. 4 pkt 13 - w catosci,
- § 6 ust. 5 pkt 1 - w calosci,
- § 6 ust. 5 pkt 2 - w calosci,
- § 6 ust. 5 pkt 4 - w calosci,

- § 6 ust. 5 pkt 5 - ,,pod warunkiem ich scalenia kolorystycznego z fasadami w miejscach, w ktorych nie naruszaja
one uktadu kompozycyjnego i detalu architektonicznego",

- § 6 ust. 5 pkt 6 - ,,nakazu podporzadkowania kolorystyki elewacji ireklam architekturze i uwarunkowaniom
historycznym”,

- § 14 pkt 1 ppkt 3 - ,,stwarzajacych ucigzliwosci dla mieszkancow i srodowiska przyrodniczego.”,
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-§ l4pkt 1ppkt 4lit. b - ,bryla budynku nalezy nawigza¢ do istniejacej w sasiedztwie zabudowy
o charakterystycznych cechach regionalnych pod wzgledem kolorystyki iformy, dopuszcza si¢ mozliwosé
stosowania dekoracji architektonicznej z zastrzezeniem, ze jej forma nie moze dominowa¢ nad obiektami
zabytkowymi, przy przebudowie irozbudowie budynkéw dopuszcza si¢ pokrycia nawigzaniu do pokryé
istniejacych”,

- § 14 pkt 2 lit. ¢ - w catosci,

-§ 14 pkt 2 lit. h tiret pierwsze - ,,Bryla budynku nalezy nawigza¢ do istniejacej w sasiedztwie zabudowy
o charakterystycznych cechach regionalnych pod wzgledem kolorystyki iformy, dopuszcza si¢ mozliwos¢
stosowania dekoracji architektonicznej z zastrzezeniem, ze jej forma nie moze dominowa¢ nad obiektami
zabytkowymi, przy przebudowie i rozbudowie budynkow ”,

- § 14 pkt 2 lit. h tiret trzecie - w calosci,

- § 14 pkt 2 lit. i - w catosci,

- § 14 pkt 3 lit. c tiret drugie - ,,0 nicagresywnej formie w krajobrazie”,
- § 14 pkt 3 lit. g - w catosci,

- § 14 pkt 4 lit. b tiret pigte — w calosci,

- § 14 pkt 4 lit. g - w catosci.

Uzasadnianie

Rada Miejska na sesji w dniu 28 maja 2015 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. 22013 r., poz. 594 ze zm.) oraz art. 20 ust.1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z2015r., poz. 199), podjeta uchwate Nr
VII/64/2015 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wschowa i terenow
funkcjonalnie z nim zwigzanych dla obszaru w rejonie ulic Moniuszki, Glogowskiej, Konradowskiej i Obroncéw
Warszawy.

Wojt, burmistrz albo prezydent miasta ma obowigzek przedstawienia wojewodzie uchwaty o uchwaleniu planu
miejscowego wraz z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami
prawnymi (art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W dniu 08 czerwca 2015 r. Burmistrz Miasta Wschowa przedtozyt Wojewodzie Lubuskiemu uchwate Rady
Miejskiej Nr VII/64/2015 zdnia 28 maja 2015r. sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Wschowa i terenow funkcjonalnie z nim zwigzanych dla obszaru w rejonie ulic Moniuszki,
Glogowskiej, Konradowskiej i Obroncow Warszawy wraz z dokumentacja prac planistycznych celem oceny
zgodno$ci z przepisami prawnymi.

W mys$l art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdw w tym
zakresie stanowi podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy w calosci lub w czesci. Zasady
sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu
planistycznego, a wiec zawartoscig aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego
okreslona zostala wart. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, ktory wskazuje
enumeratywnie liste obowigzkowych i fakultatywnych ustalen planu. Z kolei tryb uchwalania planu, okreslony
w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami
ustawy, gwarantujacych mozliwos¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez
sktadanie wnioskéw iuwag) iposrednio do kontroli legalno$ci podejmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, oznacza
koniecznos¢ wyeliminowania uchwaty, w czg¢sci wskazanej na wstepie, z obrotu prawnego.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie obowigzujacego na danym
terenie (akt prawa miejscowego) i musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Z tych wzgledow mimo, ze ustawodawca jednoznacznie przyznat
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organom gminy uprawnienie do uchwalania planéw zagospodarowania przestrzennego, to rownoczesnie natozyt na
nie obowigzek przestrzegania regul stanowienia prawa.

Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowani przestrzennego (Dz.U.z 2003 r. Nr 154, poz.
1587 ze zmianami) drogi wewngtrzne stanowig odrebny sposdb przeznaczenia terenu. Droga wewnetrzna -
traktowana jako odmienny, rézny rodzaj przeznaczenia terenu - musi spelnia¢ wymogi okreslone w art. 15 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. powinna mie¢ wilasciwe oznaczenie barwne, odpowiednie
ustalenia, atakze stanowi¢ wyodrgbnione liniami rozgraniczajacymi - osobne - przeznaczenie terenu). Tereny
lokalizacji drog wewnetrznych z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady zagospodarowania powinny by¢
wskazane w czgsci graficznej planu oraz zostaé wydzielone stata iniepodlegajacg przesunigciom linig
rozgraniczajacg (wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2013 r., sygn. akt I OSK 2836/12). Ustalenie planu dopuszczajace
"dowolne" wyznaczanie drég wewnetrznych stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu. Rada Miejska we
Wschowie dopuscita lokalizacje drog wewngtrznych na poszczegdlnych terenach nie wyznaczajac przy tym ich
przebiegu na rysunku planu. Majac na uwadze powyzsze nalezalo usung¢ z przedmiotowej uchwaty zapisy
dopuszczajace mozliwos¢ ich realizacji, tj. § 14 pkt 2 lit. i, § 14 pkt 3 lit. g, § 14 pkt 4 lit. g niniejszej uchwaty.

Plan miejscowy winien zawiera¢ normy okreslajagce konkretne przeznaczenie kazdego odcinka terenu objetego
dang regulacja, bez podawania warunkow, atakze bez uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od
jakichkolwiek zdarzen przysztych lub niepewnych. Tego rodzaju warunki lub zastrzezenia mogg si¢ znajdowac
wylacznie w przepisach odrgbnych, ktéore z woli ustawodawcy ksztaltuja zagospodarowanie terenu lacznie
z planami miejscowymi. W ocenie organu nadzoru w planie miejscowym nie mozna zawiera¢ zapisOw otwartych
uzalezniajacych sposob zagospodarowania terendw od spelnienia blizej nieokreslonych warunkéw (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2010 r., sygn. akt II OSK 2096/10). Kwestionowana uchwata
Rady Miejskiej we Wschowie tamie te zasady wprowadzajac przepisy otwarte, uzalezniajagce sposob
zagospodarowania terenéw od spetnienia stawianych warunkéw, co skutkuje koniecznoscig wyeliminowania takich
zapisow z uchwaly: § 6 ust. 2 pkt 7 w zakresie sformutowania ,,(...) pod warunkiem scalenia kolorystycznego
z fasadami w miejscach, w ktérych nie naruszajg one uktadu kompozycyjnego idetalu architektonicznego”,
§ 6 ust. 5 pkt 5 w zakresie sformutowania ,,pod warunkiem ich scalenia kolorystycznego z fasadami w miejscach,
w ktorych nie naruszaja one ukladu kompozycyjnego i detalu architektonicznego", § 14 pkt 4 lit. b tiret piate.
Zapisy te maja jednoczes$nie charakter warunkowy, co zdaniem organu nadzoru, réwniez jest niedopuszczalne
w planie. Zapisy te sg niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujgcego porzadku prawnego i powoduja, ze akt
prawa powszechnie obowigzujgcego jest niejasny inieczytelny, aponadto wprowadza w stan niepewnosci
obywateli. Uchwatodawca nie okreslit sposobu w jaki nalezy spetni¢ te warunki, ani nie okreslit kto miatby
decydowac¢ o tym, czy warunki te zostaty spetnione.

Prawo miejscowe jako powszechnie obowigzujacy akt normatywny, powinien czyni¢ zado$¢ okreslonym
wymaganiom przejrzystosci i klarownosci, musi by¢ skonstruowany w taki sposob, aby jego tres¢ byta zrozumiata
i wlasciwie odczytana przez jego przecigtnego adresata (por. orzeczenie TK z dnia 19 czerwca 1992 r, U 6/92,
wyrok TK z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97). W judykaturze podnosi si¢, ze uchwaty podejmowane przez
organy samorzadowe powinny zwiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie zbyt
szerokiego luzu interpretacyjnego. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinien zawiera¢ normy
konkretne iindywidualne (zamknigte), tak aby w sposob czytelny okresli¢ sposob wykonania prawa wlasnosci
nieruchomosci potozonych w obrebie jego obowigzywania (wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK
3083/13). Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt stanowigcy o ograniczeniach w sposobie
wykonywania prawa wiasno$ci, winien stanowi¢ o tym w sposob czytelny i budzacy jak najmniej watpliwosci
interpretacyjnych. W ocenie Wojewody Lubuskiego zapisy zawarte w § 4 ust. 1 pkt 1 lit. b, § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a,
§ 4 ust. 1 pkt 3 1it. a, § 4 ust. 1 pkt 9, § 14 pkt. 2 lit. h tiret pierwsze, § 14 pkt 1 ppkt 3, § 14 pkt 1 ppkt 4 lit. b,
§ 14 pkt 3 lit. c tiret drugie, § 14 pkt 2 lit. h tiret trzecie, nie spetniajg tych wymogdéw. Przepisy te maja charakter
niejednoznaczny 1 pozostawiajacy zbyt duzy margines luzu decyzyjnego. Uchwalodawca nie wyjasnit bowiem na
czym polega przestrzeganie standardow przestrzennych czy tez co nalezy rozumie¢ pod pojeciem obiektow
dysharmonizujacych.

Ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalenie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspoétczesnej. Ustalenia dotyczace zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspodtczesnej powinny zawiera¢ okreslenie obiektow
iterenow chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okre$lenie
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nakazow, zakazow, dopuszczen iograniczen w zagospodarowaniu terenow (§ 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego). Rada Miejska we Wschowie wskazujac obiekty wpisane do rejestru zabytkow
ustalita zakazy, nakazy i obowiazki, ktore w wigkszos$ci wykraczaja poza przyznane radzie gminy tzw. wladztwo
planistyczne (w § 6 ust. 2 pkt 4, § 6 ust. 2 pkt 8, § 6 ust. 2 pkt 10, § 6 ust. 2 pkt 11, § 6 ust. 3 lit. a, § 6 ust. 3 lit. b,
§ 6 ust. 4 pkt 1, § 6 ust. 4 pkt 2, § 6 ust. 4 pkt 6, § 6 ust. 4 pkt 7, § 6 ust. 4 pkt 12, § 6 ust. 4 pkt 13, § 6 ust. 5 pkt 1,
§ 6 ust. 5 pkt 2, § 6 ust. 5 pkt 4, § 6 ust. 5 pkt 6). Rada Miejska nie posiada bowiem kompetencji do naktadania na
blizej nieokreslone podmioty obowigzku np. renowacji zniszczonych fragmentow (...) czy tez usunigcia elementow
z elewacji (...). Nie jest rowniez uprawniona do rozstrzygania kwestii zwigzanych z wyposazeniem i wystrojem
wnetrz. Z tego tez wzgledu zapisy te nalezy usuna¢ z aktu prawa miejscowego.

Zakwestionowac¢ nalezy rowniez fragmenty zapisow uchwaty, w ktorych organ planistyczny rozstrzyga kwestie
regulowane przez akty normatywne wyzszego rzedu. Uchwala w sprawie planu miejscowego nie moze zawiera¢
regulacji, ktore podlegaja regulacjom aktu wyzszego rzedu, ani tym bardziej nie moze zawiera¢ regulacji
sprzecznych zustawa czy rozporzadzeniem. W mys$l § 137 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908)
w aktach prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisOw ustaw, ratyfikowanych umoéow miedzynarodowych
i rozporzadzen. Materie dotyczace wprowadzania $ciekow do wod (§ 5 pkt 5 uchwaly), wyposazenia terendw
komunikacji i parkingéw (§ 5 pkt 6 uchwaly) sa przedmiotem regulacji aktoéw normatywnych wyzszego rzedu.
Rada Miejska nie posiada delegacji ustawowej do powtarzania kwestii regulowanych przez ustawy, rozporzadzenia
ani tym bardziej do ich modyfikacji w akcie prawa miejscowego. Wprowadzenie takich zapisow do planu
miejscowego skutkuje koniecznos$cig ich wyeliminowania z obrotu prawnego.

Wskazaé nalezy takze, iz zapis ,,na terenie objetym planem miejscowym dopuszcza si¢ wszelkie dzialania na
rzecz poprawy stanu S$rodowiska niezaleznie od tego czy sa one bezposrednio zwigzane z ustalonym
przeznaczeniem terenu” (§ 5 pkt 7 uchwaty) skutkowaé¢ moze zmiang przeznaczenia terenu bez zachowania trybu
nakazanego art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wprowadzenie w planie mozliwosci
zagospodarowania terenu w sposéb odmienny od wskazanej dla niego funkcji stanowi o mozliwosci zmiany
przeznaczenia terenow objetych planem - skutkuje to w istocie niedozwolong zmiang przeznaczenia terenow
objetych procedura planistyczna bez zachowania trybu nakazanego przepisem art. 27 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z tym przepisem miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
zmienia si¢ w takim samym trybie, w jakim zostal on uchwalony i przede wszystkim przez organ uprawniony do
ustalenia takiego przeznaczenia.

Organ wskazuje, nadto iz zapisach § 14 pkt. 2 dla terenu zabudowy mieszkaniowej zustugami (MU/1-5)
wyznaczono podzial na funkcje podstawowe iuzupetniajgce. Dopuszczenie w § 14 pkt. 2 lit. ¢ przeznaczenia
w catosci obiektow pod funkcje ustugowa jest zaprzeczeniem wczes$niej ustalonych zasad — zdefiniowanych
przeznaczen terenu podstawowego i ,,uzupehiajacego, dopuszczalnego” terenu. Zgodnie z § 2 pkt 5 planu pod
pojeciem przeznaczenia podstawowego terenu nalezy rozumieé przewazajace lub dominujgce przeznaczenie terenu.
Pod pojeciem przeznaczenia uzupetniajacego, dopuszczalnego terenu — rozumie si¢ funkcje¢ inng niz podstawowa,
dopuszczong na danym terenie przy spetnieniu dodatkowych warunkoéw niniejszej uchwaty i nie przekraczajace;
20% powierzchni terenu. Biorac pod uwage fakt, iz rada dopuszcza mozliwos¢ lokalizacji w catosci obiektow pod
funkcje¢ ustugowa powoduje, ze teren oznaczony w zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
symbolem MU/1-5 zmienia swoj charakter zfunkcji mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej
z dopuszczeniem ustug na funkcje ustugowa, co pozostaje w sprzecznosci z wezesniej zdefiniowanymi pojeciami
funkcji podstawowej i uzupetniajace;j.

Ponadto w niniejszej uchwale w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu powinien znalez¢ si¢ zapis
dotyczacy utraty mocy uchwaly uchwalajacej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktory
obowigzywat do wejscia w zycie niniejszej uchwaly.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonania z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wikp. Skargg nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygniecia, za posrednictwem organu, ktory
skarzone orzeczenie wydal.

z up. Wojewody Lubuskiego
Kierownik Oddziatu
Gospodarki Przestrzenne;j

Jolanta Rajchert
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