ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

1B-1.4131.16.2015.PGol
z dnia 21 lipca 2015 1.

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr V/44/2015 Rady Miejskiej w O$nie Lubuskim z dnia
17 czerwca 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
polozonego w O$nie Lubuskim w rejonie ulic: Zachodniej i Lawendowej.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2013 r.,
poz. 594 ze zmianami) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty nr V/44/2015 Rady Miejskiej w O$nie Lubuskim z dnia
17 czerwca 2015r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
potozonego w Os$nie Lubuskim w rejonie ulic: Zachodniej i Lawendowej, w czg$ci dotyczacej ustalen:

- § 9 ust. 2 pkt 1 uchwaty w brzmieniu ,,dopuszcza si¢”;
- § 9 ust. 2 pkt 2 uchwaty w brzmieniu: ,,dopuszcza si¢”;
- § 9 ust. 2 pkt 4 uchwaty;

- § 9 ust. 2 pkt 5 uchwaty;

- § 9 ust. 4 pkt 1 uchwaly w brzmieniu: ,,dopuszcza si¢”;
- § 9 ust. 4 pkt 2 uchwaty w brzmieniu: ,,dopuszcza si¢”;
- § 9 ust. 4 pkt 3 uchwaty w brzmieniu: ,,dopuszcza si¢”.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Osnie Lubuskim na sesji w dniu 17 czerwca 2015 r., dzialajac na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z2015r., poz. 199 ze
zmianami) w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 51 art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. 22013 r., poz. 594 ze zmianami) podje¢ta uchwate nr V/44/2015 w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w O$nie Lubuskim w rejonie ulic: Zachodniej
i Lawendowe;.

Woéjt, burmistrz albo prezydent miasta ma obowigzek przedstawienia wojewodzie uchwaty w sprawie planu
miejscowego wraz z zatagcznikami oraz dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami
prawnymi (art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W dniu 25 czerwca 2015 r. przedtozono Wojewodzie Lubuskiemu ww. uchwale Rady Miejskiej w Os$nie
Lubuskim wraz z zalagcznikami idokumentacjg prac planistycznych celem oceny zgodnos$ci z przepisami
prawnymi.

W mysl art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podstawe do stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly rady gminy w catosci lub wczegSci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym oznacza
konieczno$¢ wyeliminowania, uchwaty w czeséci wskazanej na wstepie, z obrotu prawnego.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest ze
sporzadzaniem aktu planistycznego, a wiec zawartoscig aktu planistycznego (czgs¢ tekstowa, graficzna), zawartych
wnim ustalen. Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostala wart. 15 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory wskazuje enumeratywnie liste obowigzkowych i fakultatywnych ustalen
planu.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym
okresla si¢ obowiazkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna
i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym
miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingows i sposob ich realizacji oraz linie
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zabudowy 1 gabaryty obiektow. W mysl rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 .
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r.,
Nr 164, poz. 1587) ustalajacego wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu
tekstu planu miejscowego ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegélnos$ci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow 1 wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu (§ 4 pkt 6). Ustalenia dotyczace
szczegotowych zasad i warunkoéw scalani ipodziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametréw
dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania ipodziatu nieruchomosci, w szczeg6lnosci minimalnych lub
maksymalnych szerokosci frontow dzialek, ich powierzchni oraz okres$lenie kata potozenia granic dzialek
w stosunku do pasa drogowego (§ 4 pkt 8 ww. rozporzadzenia). Z cytowanych powyzej przepisow wynika, iz
parametry takie jak m.in: wielko$¢ powierzchni zabudowy, maksymalna i minimalna intensywnos$¢ zabudowy,
minimalna lub maksymalna szeroko$¢ frontow dzialek muszg zosta¢ jednoznacznie okre§lone w planie
miejscowym. ,,Okresla¢ - poda¢ wielkos¢, miejsce, czas”; ,ustali¢ - zdecydowac o ostatecznej formie, uczynié
niezmiennym” (Stlownik jezyka polskiego PWN).

Rada Miejska w O$nie Lubuskim dopuscita intensywnos¢ zabudowy od 0 do 0,6 (§ 9 ust. 2 pkt 1 uchwaty);
dopuscita powierzchni¢ zabudowy na maksymalnie 30% powierzchni dziatki (§ 9 ust. 2 pkt 2 uchwaly); dopuscita
wydzielenie nowych dzialek o powierzchni minimalnie 800m? (§ 9 ust. 4 pkt 1 uchwatly); dopuscita szerokosc¢
frontu nowo wydzielanych dzialek od 14 m do 30 m (§ 9 ust. 4 pkt 2 uchwaly); dopuscita kat potozenia granic
nowo wydzielanych dziatek w stosunku do frontu dziatki 90° z tolerancjg 15° (§ 9 ust. 4 pkt 3 uchwaty).

W ocenie Wojewody Lubuskiego "dopuszczenie" nie jest tozsame z "okresSleniem, ustaleniem". ,,Dopusci¢ -
uznaé co$ za mozliwe” (Stownik jezyka polskiego PWN). Rada Miejska winna w sposob jednoznaczny okresli¢
ww. parametry poprzez ich konkretne wskazanie, aniejedynie ich dopuszczenie. Samo dopuszczenie
poszczegblnych parametréw nie przesadza o ich obowigzujacym charakterze. Mozliwym, w $wietle tak zapisanych
ustalen planu, jest bowiem zastosowanie innych parametréw, gdyz te nie stanowig normy bezwzglednie
obowigzujacej. Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru orzekl o konieczno$ci eliminacji z przedmiotowej
uchwaty zapisow ,,dopuszczajacych” konkretne parametry, co skutkuje nadaniem im wigzacego charakteru. W tym
miejscu zauwazy¢ jeszcze nalezy, iz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wskazano, wramach ktérych ustalen planu
miejscowego nalezy okresla¢ dopuszczenia (m.in. zasady ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego,
zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej).

Prawo miejscowe jako powszechnie obowigzujacy akt normatywny, powinien czyni¢ zado$¢ okreslonym
wymaganiom przejrzystosci i klarownos$ci, musi by¢ skonstruowany w taki sposéb, aby jego tres¢ byta zrozumiata
i wlasciwie odczytana przez jego przeci¢tnego adresata. W judykaturze podnosi si¢, ze uchwaty podejmowane
przez organy samorzadowe powinny zwiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajgce stosowanie
zbyt szerokiego luzu interpretacyjnego. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinien zawierac
normy konkretne iindywidualne (zamknigte), tak aby w sposdb czytelny okresli¢ sposdb wykonania prawa
wlasnosci nieruchomosci potozonych w obrebie jego obowiazywania (wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn.
akt IT OSK 3083/13).

Ustalajac zasady zagospodarowania terenu Rada Miejska w Os$nie Lubuskim dopuscita lokalizacj¢ na dzialce
budowlanej jednego budynku mieszkalnego i dopuscita lokalizacje jednego budynku gospodarczo-garazowego (§
9ust. 2 pkt 41 § 9 ust. 2 pkt 5). W ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustalono parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy, ktore obowigzkowo nalezy okresli¢
w planie miejscowym.

Stosujac wskazniki inne niz podane w art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy oraz w § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia
nalezy uwzgledni¢ prawo wilasnosci, ktore nie powinno by¢ nadmiernie ograniczone. Zgodnie z art. 21 ust. 1 i
art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP ,,wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie,
w jakim nie narusza to istoty prawa wilasnosci”. Jednakze w mysl art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ,,ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga
narusza¢ istoty wolnosci ipraw.” Ingerencja w sfer¢ prawa wlasnosci pozostawaé musi Ww racjonalnej
i odpowiedniej proporcji do wskazanych wyzej celow, dla osiggniecia ktorych ustanawia si¢ okreslone
ograniczenia. Uchwala rady gminy w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowi akt
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prawa miejscowego, ktory musi respektowac postanowienia aktow prawnych powszechnie obowigzujacych
wyzszego rzedu, czyli ustaw oraz wydanych na ich podstawie aktow wykonawczych. Oczywistym jest, ze
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego moze wkracza¢ w sfer¢ prawa wlasnosci, wprowadzajac
nie tylko mozliwos¢, ale i zakaz zabudowy nieruchomosci, lub tez to ograniczajac. Jednakze samodzielno$¢ gminy
w tejze materii nie moze niweczy¢ praw indywidualnych. Przepis art. 1 ust. 2 ww. ustawy nakazuje bowiem
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uwzgledni¢ nie tylko wymagania tadu przestrzennego
oraz potrzeby interesu publicznego, ale réwniez nakazuje uwzglednia¢ prawo wlasnosci (wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt II SA/Wr 129/14).

Ograniczenie si¢ do ustalenia powierzchni biologicznie czynnej, wskaznika intensywno$ci zabudowy,
powierzchni zabudowy, tak jak to uczyniono w §9 ust. 2 pkt 1-3, jest w ocenie organu nadzoru wystarczajace do
ksztaltowania zabudowy w celu wypelniania przez Gming obowiazku uwzgledniania w procesie planowania
i zagospodarowania przestrzennego wymagan tadu przestrzennego. Za§ ograniczenie zabudowy do ,jednego
budynku” (§ 9ust. 2 pkt 41 § 9 ust. 2 pkt 5) jest juz naruszeniem prawa wilasnos$ci. Tym bardziej, ze Gmina
nie wykazata, ze nie bylo innej mozliwosci wptywania na gestos¢ zabudowy niz okreslenie maksymalnej ilosci
budynkoéw na jednej dziatce.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.

Na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty
rady gminy skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygniecia shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia, za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie

wydat.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu
Infrastruktury

Anna Maékowiak
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