ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

Nr IB-1.4131.18.2014.RTar
z dnia 19 grudnia 2014 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly Rady Miejskiej w Kargowej nr 0007.371.2014 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kargowa, obejmujacego tereny
w obrebie miasta Kargowa

Dziatajac na podstawie art. 91 ust.] ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(4. Dz. U.z2013 r., poz. 594 ze zmianami) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr 0007.371.2014 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kargowa, obejmujacego tereny
w obrebie miasta Kargowa, w czesci dotyczgcej ustalen:

-§ 6 pkt 1uchwaly, w zakresie sformutowania ,,(..)...pod warunkiem zapewnienia ochrony od ucigzliwo$ci
funkcji podstawowej";

- § 10;

- § 12 ust. 1 uchwaty, w zakresie sformutowania ,,(..)...w uzgodnieniu z zarzadca sieci";

- § 16 ust. 6 pkt 3 uchwaty, zakresie sformutowania ,,(...)...pod warunkiem zapewnienia dojazdu".
Uzasadnienie

Rada Miejska w Kargowej na sesji w dniu 13 listopada 2014 r., dzialajac na podstawie art.18 ust. 2 pkt. 5,
art. 40 ust. 1 i art. 41 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz.
594 ze zmianami) oraz art. 20 ust.1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. Uz 2012 r. poz. 647 ze zmianami), podjeta uchwate Nr 0007.371.2014 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kargowa, obejmujacego tereny w obrgbie miasta
Kargowa.

Wjt, burmistrz albo prezydent miasta ma obowigzek przedstawienia wojewodzie uchwaty w sprawie planu
miejscowego wraz z zlacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wcelu oceny ich zgodnosci
Z przepisami prawnymi (art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W dniu 24 listopada 2014 r. przedtozono Wojewodzie Lubuskiemu ww. uchwale wraz z zalgcznikami
i dokumentacja prac planistycznych celem oceny zgodnosci z przepisami prawnymi.

Zgodnie z art. 3 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, wtym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy
do zadan wlasnych gminy. Majac na uwadze powyzsze oraz dyspozycj¢ art. 20 ust. 2 ww. ustawy wyjasni¢
nalezy, iz kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania
zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz
okreslonej ustawa procedury planistyczne;.

Zasady sporzadzaniu aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest ze
sporzadzaniem aktu planistycznego, a wicc zawartoscig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa, graficzna),
zawartych w nim ustalen. Zawarto§¢ aktu planistycznego okreslona zostala wart. 15 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ktory wskazuje enumeratywnie list¢ obowiazkowych i fakultatywnych
ustalen planu. Z kolei tryb uchwalania planu, okreslony wart. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwos¢ udziatu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskéw iuwag) i posrednio do
kontroli legalnosci podejmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

W mysl art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaly rady gminy w catosci lub w czesSci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu
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miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wiasciwo$ci organdw w tym
zakresie.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego, co na mocy art.28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, oznacza
koniecznos¢ wyeliminowania, uchwaty w czg¢sci wskazanej na wstepie, z obrotu prawnego.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie obowigzujacego na danym
terenie (akt prawa miejscowego) imusi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow
normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalno$ci. Ztych wzgledow mimo, ze ustawodawca
jednoznacznie przyznat organom gminy uprawnienie do uchwalania planow zagospodarowania przestrzennego,
to rownoczesnie natozyt na nie obowiazek przestrzegania regut stanowienia prawa.

W § 6 pkt 1 kwestionowanej uchwaly ustalono cyt.: .,...dopuszcza si¢ realizacje lokali socjalnych
i mieszkalnych o charakterze stuzbowym pod warunkiem zapewnienia ochrony od uciazliwos$ci funkcji
podstawowej ".

Przywotany powyzej zapis ma charakter warunkowy, co zdaniem organu nadzoru, jest niedopuszczalne
w planie. Plan miejscowy, jako akt prawa miejscowego, powinien zawiera¢ w swojej tresci bezwzglednie
obowigzujgce normy i nie moze uzaleznia¢ realizacji ustalen planu od spetniania przysztych warunkéw. Zapis
ten jest niedopuszczalny z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego ipowoduje, ze akt prawa
powszechnie obowigzujacego jest niejasny i nieczytelny, a ponadto wprowadza obywateli w stan niepewnosci.
Uchwatlodawca nie okreslit sposobu w jaki nalezy spetni¢ ten warunek, ani nie okreslit kto miatby decydowac
o tym, czy warunek ten zostal spelniony. Poza tym niemozliwym w ocenie Wojewody Lubuskiego, jest
,,zapewnienie - lokalom socjalnym i mieszkalnym - ochrony od ucigzliwosci funkcji podstawowej" w przypadku
ich lokalizacji na terenie, dla ktorego ustalono przeznaczenie przemyslowe z dopuszczeniem ustug. Ucigzliwo$¢
w zakresie np. hatasu czy wibracji jest nieodtgcznym elementem obszaru, na ktérym realizowane maja by¢ m.
in. sklady, centa logistyczne ibazy transportowe. Zgodnie z § 6 pkt 1 uchwaly uciazliwos¢ funkcji musi
ograniczac si¢ do granic jednostki terenu planu.

W ramach zasad ksztattowania przestrzeni publicznych Rada Miejska w Kargowej ustalita cyt.: ,,Na obszarze
objetym planem przestrzenie publiczne stanowig tereny widocznez drég publicznych” (§ 10 ust. 1 zaskarzonej
uchwaty). Na obszarze objetym planem nie wyznaczono terendw przeznaczonych pod drogi publiczne. Nie
wskazano rowniez, zktorych drég publicznych (poza granicami planu) widoczne obszary stanowi¢ maja
przestrzenie publiczne. Z uwagi na nieprecyzyjno$¢ cytowanego zapisu nie jest mozliwe jego zastosowanie. Nie
jest rowniez mozliwe zastosowania dalszych zapisow uchwaly dotyczacych zasad ksztaltowania przestrzeni
publicznych, gdyz nie mozna jednoznacznie ustali¢ do jakich terendw majg one mie¢ zastosowanie.

W § 12 ust. 1 kwestionowanej uchwaly dotyczacym szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terendOw oraz
ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy cyt.,, prace ziemne oraz postgpowanie w trakcie kolizji
z urzadzeniami melioracji szczegdélowych iewentualng ich przebudowe, nalezy przeprowadzi¢ zgodnie
z przepisami odrebnymi, w uzgodnieniu z zarzadca sieci .

Z wyzej cytowanego zapisu wynika, ze Rada Miejska w Kargowej uzaleznita mozliwo$¢ dokonania
okreslonych czynnos$ci, przewidzianych w ustaleniach planu, od speienia zasad okre$lonych przez inny
podmioty - zarzadce sieci. Zdaniem Wojewody Lubuskiego wskazane uregulowanie uchwaly wykracza poza
przyznang kompetencj¢ do okre§lania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Analiza norm
prawnych znajdujacych zastosowanie przy uchwalaniu planéw miejscowych wskazuje bowiem, ze brak w nich
podstawy dla sytuowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego regulacji dotyczacej
uwzgledniania zasad okreslonych przez zarzadce drogi, placu, sieci czy cieku, badz tez warunkow okre§lonych
przez przedsigbiorstwo sieciowe, czy zaktad energetyczny.

W § 16 ust. 6 pkt 3 uchwaty rada miejska dopuscita budowg stacji transformatorowych na terenie wlasnym
inwestora stosownie do potrzeb pod warunkiem zapewnienia dojazdu.

Uchwala rady miejskiej powinna zawiera¢ wylacznie przepisy prawa o charakterze dyrektywnym
(nakazujace, zakazujace, zezwalajace itd.), z ktéorych mozna bedzie wyprowadzi¢ normy prawne regulujace
sytuacje obywateli na danym terenie. Kwestionowany fragment kryterium tego nie spetnia. Przywotany powyzej
zapis ma charakter warunkowy, co zdaniem organu nadzoru, jest niedopuszczalne w planie. Plan miejscowy,
jako akt prawa miejscowego, powinien zawiera¢ w swojej tresci bezwzglednie obowigzujgce normy i nie moze
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uzaleznia¢ realizacji ustalen planu od spemienia przysztych warunkow. Zapisy warunkowe w planie
miejscowym skutkuja brakiem mozliwosci jednoznacznego odczytu ustalen planu, ktéory winien by¢
sporzadzony w sposOb pozwalajacy na jednoznaczne stosowanie jego zapisOw, zwlaszcza w kontekscie
mozliwosci realizacji okreslonych inwestycji, w tym uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowg.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr 0007.371.2014 z dnia
13 listopada 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Kargowa, obejmujacego tereny w obrebie miasta Kargowa, w czgsci dotyczacej ustalen wskazanych na wstepie,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania w tym
zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Organowi, w $wietle art. 92 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. W terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego
wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu
Infrastruktury

Anna Macékowiak
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