ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

Nr IB-1.4131.20.2015.PGol
z dnia 30 lipca 2015 1.

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly nr XI/84/15 Rady Miejskiej w Nowej Soli z dnia 25 czerwca
2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Nowa Sol
obejmujacego tern polozony przy Al. Wolnosci.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2013 r.,
poz. 594 ze zmianami) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty nr XI/84/15 Rady Miejskiej w Nowej Soli z dnia
25 czerwca 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Nowa So6l
obejmujacego tern potozony przy Al. Wolnosci, w czgséci dotyczacej ustalen:

- § 7 ust. 3 uchwaty w czgéci: ,,sytuowanych od strony terendw publicznych”;
- § 9 pkt 2 uchwaty;
- § 9 pkt 4 lit. e uchwaty;
- § 9 pkt 4 lit. g uchwaly.
Uzasadnienie

Rada Miejska w Nowej Soli na sesji w dniu 25 czerwca 2015 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt
Sustawy zdnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. 22013 r., poz. 594 ze zmianami) oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2015 r.,
poz. 199 ze zmianami) podjeta uchwate nr X1/84/15 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Nowa Sol obejmujacego tern potozony przy Al. Wolnosci.

Wojt, burmistrz albo prezydent miasta ma obowiazek przedstawienia wojewodzie uchwaly w sprawie planu
miejscowego wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami
prawnymi (art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W dniu 10 lipca 2015 r. Prezydent Miasta Nowa Sol przedlozyt Wojewodzie Lubuskiemu ww. uchwat¢ Rady
Miejskiej w Nowej Soli wraz z zalacznikami idokumentacjg prac planistycznych celem oceny zgodno$ci
Z przepisami prawnymi.

W mysl art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym
zakresie stanowi podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy w calosci lub w cze$ci. Zasady
sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktoéra zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu
planistycznego, a wiec zawarto$cig aktu planistycznego (czes$¢ tekstowa, graficzna). Zawartos¢ aktu planistycznego
okre$lona zostata wart. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry wskazuje
enumeratywnie liste obowigzkowych i fakultatywnych ustalen planu. Z kolei tryb uchwalania planu, okreslony
w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynno$ci planistycznych, okre§lonych przepisami
ustawy, gwarantujagcych mozliwo$¢ udziatlu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez
sktadanie wnioskéw iuwag) iposrednio do kontroli legalno$ci podejmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie obowigzujacego na danym
terenie (akt prawa miejscowego) i musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Z tych wzgledow mimo, ze ustawodawca jednoznacznie przyznat
organom gminy uprawnienie do uchwalania planow zagospodarowania przestrzennego, to rownoczesnie natozyt na
nie obowigzek przestrzegania regut stanowienia prawa.

Prawo miejscowe jako powszechnie obowigzujacy akt normatywny, powinien czyni¢ zado$¢ okreslonym
wymaganiom przejrzystosci i klarownosci, musi by¢ skonstruowany w taki sposob, aby jego tres¢ byta zrozumiata
i wlasciwie odczytana przez jego przecietnego adresata. Uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe
powinny zwiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie zbyt szerokiego luzu
interpretacyjnego. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinien zawiera¢ normy konkretne
i indywidualne (zamkniete), tak aby w sposob czytelny okresli¢ sposdb wykonania prawa wlasno$ci nieruchomosci
potozonych w obregbie jego obowigzywania (wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn. akt I OSK 3083/13).
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Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt stanowigcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania
prawa wlasnos$ci, winien stanowi¢ o tym w sposob czytelny i budzacy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych.

Rada Miejska w Nowej Soli okreslajac zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego okreslita standardy
jakosciowe ogrodzen sytuowanych od strony terenéw publicznych (7 ust. 3 uchwaly). Rada Miejska nie wskazala
jednak, ktore tereny sa terenami publicznymi. W konsekwencji nie ma mozliwos$ci ustalenia, od strony ktoérych
terendw, sytuowane ogrodzenia maja spetnia¢ okre§lone w planie standardy jakosciowe. Powyzsze skutkuje
konieczno$cia eliminacji zapisu, zawartego w § 7 ust. 3 uchwaty w brzmieniu: ,,sytuowanych od strony terenow
publicznych”, z obrotu prawnego.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoétczesne;.
Ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspolczesnej powinny
zawiera¢ okreslenie obiektow iterenéw chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w tym okres§lenie nakazow, zakazow, dopuszczen iograniczen w zagospodarowaniu terenow (§
4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego). Rada Miejska w Nowej Soli okreslajac zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego izabytkow oraz doébr kultury wspdiczesnej ustalita nakazy, ktére wykraczaja poza
przyznane radzie gminy tzw. wladztwo planistyczne (§ 9 pkt 2 uchwaty, § 9 pkt 4 lit. e uchwaty, § 9 pkt 4 lit. g
uchwaly). Rada Miejska nie posiada bowiem kompetencji do nakladania na blizej nieokreslone podmioty
obowigzku np. uporzadkowania przeksztalconej elewacji bocznej zachodniej budynku z uwzglednieniem zasad
historycznych podzialow czy utrzymania mozliwie pelnego wyposazenia i wystroju zewnetrznego budynku (detalu
architektonicznego, stolarki okiennej, drzwiowej, schodow itp). Z tego tez wzgledu zapisy te nalezy usuna¢ z aktu
prawa miejscowego. Ponadto ww. zapisy sa zbyt ogolne i nieprecyzyjne. Organ stanowiacy nie wyjasnit bowiem,
co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,harmonijnego ksztalttowania krajobrazu”. Trudno zatem wymagaé, od blizej
nieokreslonych podmiotéw, spetnienia tego warunku.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, oznacza
konieczno$¢ wyeliminowania uchwaty, w czeéci wskazanej na wstepie, z obrotu prawnego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonania z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wikp. Skargg nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygniecia, za posrednictwem organu, ktory
skarzone orzeczenie wydat.

z up. Wojewody Lubuskiego
Kierownik Oddziatu
Gospodarki Przestrzennej

Jolanta Rajchert
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