ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

Nr IB-1.4131.3.2015.PGol
z dnia 18 marca 2015 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly Nr V/27/15 Rady Miejskiej w Miedzyrzeczu z dnia 20 lutego
2015 r. w sprawie sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebie
geodezyjnym Kuznik, gmina Miedzyrzecz.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2013 r.,
poz. 594 ze zmianami) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr V/27/15 w sprawie sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w obrgbie geodezyjnym Kuznik, gmina Migdzyrzecz, w czgsci dotyczacej
ustalen:

- § 5 ust. 1 pkt 8 uchwaty;
- § 16 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 uchwaty;

- § 16 ust. 2 pkt 3 uchwaty, w zakresie sformutowania ,,(...) pod warunkiem zapewnienia jego prawidlowego
funkcjonowania”.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Migdzyrzeczu na sesji w dniu 20 lutego 2015 r., dziatajac na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy
zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. z2015r., poz. 199)
w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 51 art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
722013 r., poz. 594 ze zmianami) podjela uchwale Nr V/27/15 w sprawie sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w obrgbie geodezyjnym Kuznik, gmina Migdzyrzecz.

Wojt, burmistrz albo prezydent miasta ma obowiazek przedstawienia wojewodzie uchwaly w sprawie planu
miejscowego wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami
prawnymi (art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W dniu 27 lutego 2015 r. przedtozono Wojewodzie Lubuskiemu ww. uchwale Rady Miejskiej w Migdzyrzeczu
wraz z zatacznikami i dokumentacja prac planistycznych celem oceny zgodnosci z przepisami prawnymi.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych
gminy.

Zasady sporzadzaniu aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest ze
sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czgs¢ tekstowa, graficzna), zawartych
wnim ustalen. Zawarto§¢ aktu planistycznego okre§lona zostala wart. 15 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory wskazuje enumeratywnie liste obowigzkowych i fakultatywnych ustalen
planu. Z kolei tryb uchwalania planu, okre$lony w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych
podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow iuwag) iposrednio do kontroli legalnosci
podejmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

W mys$l art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podstawe do stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly rady gminy w catosci lub wczgéci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym oznacza
konieczno$¢ wyeliminowania, uchwaty w czeséci wskazanej na wstepie, z obrotu prawnego.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie obowigzujacego na danym
terenie (akt prawa miejscowego) i musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Z tych wzgledéw mimo, ze ustawodawca jednoznacznie przyznat
organom gminy uprawnienieé do uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, to
rownocze$nie natozyl na nie obowigzek przestrzegania regul stanowienia prawa. Uchwata w sprawie planu
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miejscowego winna by¢ sformutowana w sposob jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej tre§ci winna wyraznie
precyzowaé przepisy prawa o charakterze dyrektywnym (nakazujace, zakazujace, zezwalajace itd.). Zdaniem
Wojewody Lubuskiego zapis w § 5 ust. 1 pkt 8 uchwaly: ,,zakaz lokalizacji szyldow w miejscach i w sposob
utrudniajagcych czytelno$¢ informacji drogowskazowej” nie spelnia tych wymogéw. Przepis ten ma charakter
niejednoznaczny i pozostawiajacy zbyt duzy margines luzu decyzyjnego. Brak okreslenia ograniczen pozostawia
bardzo duza swobodg. Zapisy planu miejscowego muszg by¢ redagowane tak, aby doktadnie i w sposéb zrozumiatly
przedstawiaty intencje uchwatodawcy.

Ustalajac parametry 1iwskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu Rada Miejska
w Miedzyrzeczu ustalita lokalizacje na dziatce budowlanej jednego budynku mieszkalnego i dopuscita lokalizacje
jednego budynku gospodarczo-garazowego (§16 ust. 2 pkt 11 2). W ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 154, poz.
1587 ze zm.) w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ustalono parametry iwskazniki ksztaltowania zabudowy, ktére obowiazkowo nalezy okreslic w planie
miejscowym.

Stosujac wskazniki inne niz podane w art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy oraz w § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia
nalezy uwzgledni¢ prawo wilasnosci, ktére nie powinno by¢ nadmiernie ograniczone. Zgodnie z art. 21 ust 11
art. 64 ust 11 3 Konstytucji RP ,,wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie,
w jakim nie narusza to istoty prawa wilasnosci”’. Jednakze w mys$l art. 31 ust 3 Konstytucji RP ,,ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga
narusza¢ istoty wolnosci ipraw.” Ingerencja w sfere prawa wlasnosci pozostawaé musi w racjonalnej
i odpowiedniej proporcji do wskazanych wyzej celow, dla osiggnigcia ktorych ustanawia si¢ okreslone
ograniczenia. Uchwata rady gminy w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowi akt
prawa miejscowego, ktory musi respektowac postanowienia aktow prawnych powszechnie obowiazujacych
wyzszego rzedu, czyli ustaw oraz wydanych na ich podstawie aktow wykonawczych. Oczywistym jest, ze
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego moze wkracza¢ w sfere prawa wlasnosci, wprowadzajac
nie tylko mozliwos¢, ale i zakaz zabudowy nieruchomosci, lub tez to ograniczajac. Jednakze samodzielno$¢ gminy
w tejze materii nie moze niweczy¢ praw indywidualnych. Przepis art. 1 ust. 2 ww. ustawy nakazuje bowiem
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uwzgledni¢ nie tylko wymagania tadu przestrzennego
oraz potrzeby interesu publicznego, ale réwniez nakazuje uwzglednia¢ prawo wiasnosci (wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt [I SA/Wr 129/14).

Ograniczenie si¢ do ustalenia powierzchni biologicznie czynnej, wskaznika intensywno$ci zabudowy,
powierzchni zabudowy, tak jak to uczyniono w §16 ust 1 pkt 9-15, zdaniem organu nadzoru jest wystarczajace do
ksztaltowania zabudowy w celu wypetiania przez Gming obowiazku uwzgledniania w procesie planowania
i zagospodarowania przestrzennego wymagan tadu przestrzennego. Za§ ograniczenie zabudowy do ,,jednego
budynku” (§16 ust 2 pkt 11 2uchwaly) jest juz naruszeniem prawa wlasnosci. Tym bardziej, ze Gmina
nie wykazata, ze nie bylo innej mozliwosci wptywania na gestos¢ zabudowy niz okreslenie maksymalnej ilosci
budynkow na jednej dziatce.

W §16ust. 2 pkt 3 uchwaly ustalono cyt.: ,(..) pod warunkiem zapewnienia jego prawidlowego
funkcjonowania”. Przywotany zapis ma charakter warunkowy, co zdaniem organu nadzoru, jest niedopuszczalne
w planie. Plan miejscowy, jako akt prawa miejscowego, powinien zawieraé w swojej tresci bezwzglednie
obowiazujgce normy i nie moze uzaleznia¢ realizacji ustalen planu od spetniania przysztych warunkow. Zapis ten
jest niedopuszczalny zpunktu widzenia obowiazujacego porzadku prawnego ipowoduje, ze akt prawa
powszechnie obowigzujacego jest niejasny inieczytelny, a ponadto wprowadza obywateli w stan niepewnosci.
Uchwatodawca nie okreslit sposobu w jaki nalezy spetni¢ ten warunek, ani nie okreslit kto miatby decydowacé
o tym, czy warunek ten zostat spetniony.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz Rada Miejska stwierdzajac, ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Miedzyrzecz nie powolala si¢ na
konkretng uchwate, ktdrg uchwalono to aktualne studium.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ § 5 ust. 1 pkt 8, § 16 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 oraz
§ 16 ust. 2 pkt 3 w zakresie sformutowania ,,(...) pod warunkiem zapewnienia jego prawidtowego funkcjonowania”.
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Na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaty
rady gminy skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stluzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie
wydat.

z up. Wojewody Lubuskiego
Kierownik Oddziatu
Gospodarki Przestrzennej

Jolanta Rajchert
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