ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

Nr IB-1.4131.5.2015.PGol

z dnia 8 kwietnia 2015 r.
w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly nr V/40/15 Rady Miejskiej w Nowej Soli z dnia 26 lutego
2015 r. w sprawie: uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Nowa
Sél (dla terenu przy ul. Chalubinskiego).

Dziatajac na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2013 r.,
poz. 594 ze zmianami) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr V/40/15 w sprawie: uchwalenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Nowa Sol (dla terenu przy ul. Chatlubinskiego) w czgéci dotyczacej
ustalen:

- § 9 ust. 1 uchwaty;
- § 13 ust. 2 pkt 2 uchwaty;
- § 17 ust. 2 pkt 6 uchwatly.
Uzasadnienie

Rada Miejska w Nowej Soli na sesji w dniu 26 lutego 2015 r., dziatajagc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 594 ze zmianami) i art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 199) podjeta
uchwate Nr V/40/15 w sprawie: uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Nowa Sdl (dla terenu przy ul. Chatubinskiego).

Wojt, burmistrz albo prezydent miasta ma obowigzek przedstawienia wojewodzie uchwaty w sprawie planu
miejscowego wraz z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami
prawnymi (art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W dniu 13 marca 2015 r. Prezydent Miasta Nowa Sol przedtozyt Wojewodzie Lubuskiemu ww. uchwale Rady
Miejskiej w Nowej Soli wraz z zalacznikami idokumentacja prac planistycznych celem oceny zgodnosci
Z przepisami prawnymi.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych
gminy. Naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
atakze naruszenie wlasciwosci organdw wtym zakresie, w my$l art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

Zasady sporzadzaniu aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktédra zwigzana jest ze
sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cig aktu planistycznego (czg¢s¢ tekstowa, graficzna), zawartych
wnim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala wart. 15 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory wskazuje enumeratywnie liste obowigzkowych i fakultatywnych ustalen
planu. Z kolei tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych
podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskdw iuwag) iposrednio do kontroli legalnosci
podejmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym oznacza
konieczno$¢ wyeliminowania, uchwaty w czesci wskazanej na wstepie, z obrotu prawnego.

Miegjscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie obowigzujacego na danym
terenie (akt prawa miejscowego) i musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Prawo miejscowe jako powszechnie obowigzujacy akt normatywny,
powinien czyni¢ zado$¢ okreslonym wymaganiom przejrzystosci i klarownosci, musi by¢ skonstruowany w taki
sposob, aby jego tres¢ byla zrozumiala i wlasciwie odczytana przez jego przecigtnego adresata (por. orzeczenie TK
z dnia 19 czerwca 1992 r, U 6/92, wyrok TK z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97). W judykaturze podnosi sie, ze
uchwaty podejmowane przez organy samorzadowe powinny zwiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace,

Id: 49732D9B-6BAS5-4772-9F6F-0D1D665785B9. Podpisany Strona 1



uniemozliwiajagce stosowanie zbyt szerokiego luzu interpretacyjnego. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego powinien zawiera¢ normy konkretne iindywidualne (zamkniete), tak aby w sposob czytelny
okresli¢ sposéb wykonania prawa wlasnosci nieruchomosci potozonych w obregbie jego obowigzywania (wyrok
NSA z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK 3083/13). Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako
akt prawa miejscowego, stanowigcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wlasnosci, winien stanowic¢
0 tym w sposéb czytelny i budzacy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych.

W ocenie Wojewody Lubuskiego zapis zawarty w § 9 ust. 1 przedmiotowej uchwaty, cyt.: ,,w zakresie zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkow oraz dobr kultury wspoélczesnej, obowiazuje ksztaltowanie
harmonijnego, wspodtczesnego krajobrazu kulturowego z wykluczeniem budowy obiektéw i zagospodarowania
terenu w sposob, ktory moglby negatywnie wptynaé na ekspozycje wpisanego do rejestru zabytkow pod nr. 2203,
zespotu urbanistyczno-architektonicznego miasta Nowa So1” nie spelnia tych wymogow. Przepis ten ma charakter
niejednoznaczny i pozostawiajacy zbyt duzy margines luzu decyzyjnego.

W § 13 ust. 2 pkt 2 kwestionowanej uchwaly Rada Miejska nakazala zapewnienie dostepu do drogi publicznej
przez drogi wewnetrzne niewyznaczone w planie. Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowani przestrzennego (Dz.U.z 2003 r. Nr 154, poz. 1587 ze zmianami) drogi wewnetrzne stanowia
odrebny sposob przeznaczenia terenu. Droga wewnetrzna - traktowana jako odmienny, rézny rodzaj przeznaczenia
terenu - musi spelnia¢é wymogi okreslone w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj.
powinna mie¢ wiasciwe oznaczenie barwne, odpowiednie ustalenia, atakze stanowi¢ wyodrebnione liniami
rozgraniczajacymi - osobne - przeznaczenie terenu). Tereny lokalizacji drog wewngtrznych zuwagi na ich
przeznaczenie i odmienne zasady zagospodarowania powinny by¢ wskazane w czgsci graficznej planu oraz zostacé
wydzielone stalg iniepodlegajaca przesunieciom linia rozgraniczajaca (wyrok NSA zdnia 25 czerwca 2013 r.,
sygn. akt II OSK 2836/12). Ustalenie planu dopuszczajace "dowolne" wyznaczanie drég wewngtrznych stanowi
naruszenie zasad sporzadzania planu.

Miegjscowy plan zagospodarowania przestrzennego musi tworzy¢ spojna calos$é, a zapisy uchwaly musza by¢
precyzyjne i nie mogg by¢ wewngtrznie sprzeczne. W § 5 pkt 7 uchwaty Rada Miejska w Nowej Soli zdefiniowata
pojecie przeznaczenia uzupehniajacego. Z definicji tej jednoznacznie wynika, ze przeznaczenie uzupetniajace musi
towarzyszy¢ przeznaczeniu podstawowemu oraz nie moze wystepowac jako samodzielna funkcja w granicach
dzialki budowlanej.  Okre$lajac szczegoétowe warunki zabudowy izagospodarowania terenow dla terenu
oznaczonego symbolem UZ Rada Miejska ,,dopuscita wydzielanie dziatek zwigzanych z realizacja przeznaczenie
uzupetniajacego oraz funkcji obiektow towarzyszacych” (§ 17 ust. 2 pkt 6 uchwaty), dopuszczajac tym samym
mozliwos$¢ realizacji na dzialce budowlanej jedynie przeznaczenia uzupetniajacego. Z definicji przeznaczenia
uzupehiajgcego wynika natomiast, iz przeznaczenie to nie moze wystepowac jako samodzielna funkcja.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly Nr V/40/15 Rady Miejskiej w Nowej
Soli w sprawie: uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Nowa Sol (dla
terenu przy ul. Chatubinskiego) w cze¢sci dotyczacej ustalen: § 9 ust. 1, § 13 ust. 2 pkt 21 § 17 ust. 2 pkt 6 uchwaty.

Na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaty
rady gminy skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp., za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Lubuskiego
Kierownik Oddziatu
Gospodarki Przestrzennej

Jolanta Rajchert
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