ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

NrIB-1.4131.7.2015.PGol
z dnia 21 maja 2015 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly nr VI/34/2015 Rady Miejskiej w Trzcielu w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Trzciel dla obszaru polozonego
w obrebach Jasieniec i Lutol Mory.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2013 r.,
poz. 594 ze zmianami) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty nr V1/34/2015 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Trzciel dla obszaru potozonego w obrgbach Jasieniec i Lutol Mory,
w calosci.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Trzcielu na sesji w dniu 9 kwietnia 2015 r., dziatajagc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 51
art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 594 ze zmianami)
oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U.
72015 r., poz. 199) podjeta uchwate nr VI/34/2015 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Trzciel dla obszaru potozonego w obrebach Jasieniec i Lutol Mory.

Wojt, burmistrz albo prezydent miasta ma obowigzek przedstawienia wojewodzie uchwaty w sprawie planu
miejscowego wraz z zatgcznikami oraz dokumentacijg prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami
prawnymi (art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W dniu 21 kwietnia 2015 r. Burmistrz Trzciela przedtozyt Wojewodzie Lubuskiemu ww. uchwate Rady
Miejskiej w Trzcielu wraz z zalacznikami i dokumentacjg prac planistycznych celem oceny zgodnosci z przepisami
prawnymi.

Z uwagi na stwierdzone naruszenie obowigzujacych przepiséw prawa, pismem z dnia 08.05.2015 r., znak: 1B-
1.4131.7.2015.PGol Wojewoda Lubuski wszczal postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci
przedmiotowej uchwaty.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych
gminy.

Zasady sporzadzaniu aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest ze
sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czgs¢ tekstowa, graficzna), zawartych
wnim ustalen. Zawarto§¢ aktu planistycznego okre§lona zostala wart. 15 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory wskazuje enumeratywnie liste obowigzkowych i fakultatywnych ustalen
planu. Z kolei tryb uchwalania planu, okre$lony w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych
podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow iuwag) iposrednio do kontroli legalnosci
podejmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

W mys$l art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwatly rady gminy w catosci lub wczeSci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

W §14ust.3pkt 6, §16ust.6, §1l6ust. 7pkt 4, §17ust.5, §17ust. 6pkt 1oraz § 17 ust. 7 pkt
4 kwestionowanej uchwaty Rada Miejska dopuszcza wydzielanie drog wewnetrznych. Zgodnie z zatacznikiem nr
1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowani przestrzennego (Dz.U.z 2003 r. Nr 154, poz. 1587 ze zmianami) drogi
wewnetrzne stanowig odrebny sposob przeznaczenia terenu. Droga wewnetrzna - traktowana jako odmienny, rézny
rodzaj przeznaczenia terenu - musi spetnia¢ wymogi okreslone w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. powinna mie¢ wlasciwe oznaczenie barwne, odpowiednie ustalenia, atakze stanowic
wyodrebnione liniami rozgraniczajacymi - osobne - przeznaczenie terenu). Tereny lokalizacji drog wewnetrznych
z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady zagospodarowania powinny by¢ wskazane w czgsci graficznej
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planu oraz zosta¢ wydzielone stala iniepodlegajaca przesunigciom linig rozgraniczajacg (wyrok NSA z dnia
25 czerwca 2013 r., sygn. akt II OSK 2836/12). Ustalenie planu dopuszczajace ,,dowolne” wyznaczanie drog
wewngtrznych stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu.

Zgodnie z §7 ust. 1 rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. 1999 r., poz 43,
nr 430 ze zmianami) najmniejsza szerokos¢ ulicy (w przypadku drog dojazdowych) w liniach rozgraniczajacych
musi wynosi¢ 10 m. Z zatacznika graficznego wynika jednoznacznie, ze szeroko$¢ drog oznaczonych symbolami:
1KDD, 2KDD, 3KDD, 4KDD, 5KDD, 6KDD, 7KDD, 8KDD, 9KDD, 10KDD, 11KDD oraz 12KDD (tereny drog
publicznych klasy dojazdowej) nie spetnia tego wymogu, a w uchwale w § 20 ust. 2 ustalono, ze: ,,obowigzuje
szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych: jak na rysunku planu”. W ocenie organ nadzoru ze wzgledu na
nie spelnienie podstawowego warunku jakim jest szeroko$¢ jezdni ww. obszary nie moga zosta¢ zakwalifikowane
jako drogi dojazdowe.

W § 17 ust. 6 pkt 2 uchwaty ustalono cyt.: ,,usytuowanie obiektow budowlanych w odleglosci co najmniej 20 m
od zewnetrznej krawedzi jezdni z dopuszczeniem zmniejszenia tych odlegtosci za uprzednia zgodg zarzadu drogi”.
Powyzszym zapisem Rada Miejska w Trzcielu uzaleznita mozliwo$¢ dokonywania okre§lonych czynnosci,
przewidzianych w ustaleniach planu, od uzyskania zgody, spelnienia warunkow i zasad okre$lonych przez inne
podmioty - wtym przypadku zgody zarzadu drogi. Zdaniem Wojewody Lubuskiego wskazane uregulowania
uchwaly wykraczaja poza przyznana kompetencj¢ do okreslania w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. W przepisach ustawy irozporzadzenia wskazano jednoznacznie materi¢ przekazang do
uregulowania mieszczacag si¢ w granicach wiadztwa planistycznego gminy. Nakladanie obowigzkow w postaci
koniecznosci uzyskania zgod (dokonania uzgodnien, porozumien), uwzglednienia warunkoéw i zasad ustalonych
przez okreslone podmioty, stanowi wykroczenie poza przyznang moca ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym kompetencje rady gminy (wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt II OSK 124/11). Nalezy
podkresli¢, iz uchwata rady miejskiej powinna zawiera¢ wylacznie przepisy prawa o charakterze dyrektywnym
(nakazujace, zakazujace, zezwalajace itd.), z ktorych mozna bedzie wyprowadzi¢ normy prawne regulujace
sytuacj¢ obywateli na danym terenie.

Przywotany zapis ma charakter warunkowy, co zdaniem organu nadzoru, jest niedopuszczalne w planie. Plan
miejscowy, jako akt prawa miejscowego, powinien zawiera¢é w swojej tresci bezwzglednie obowiazujace normy
i nie moze uzaleznia¢ realizacji ustalen planu od przysztych uzgodnien oraz warunkéw ustalonych przez inne
organy czy instytucje. Zapis ten jest niedopuszczalny z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego
i powoduje, ze akt prawa powszechnie obowigzujgcego jest niejasny i nieczytelny, a ponadto wprowadza obywateli
W stan niepewnosci.

Zgodnie z art. 17 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,wdjt, burmistrz albo prezydent
miasta po podjeciu przez rad¢ gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego oglasza w prasie
miejscowe] oraz przez obwieszczenie, a takze w sposdb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o podjeciu
uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu, okreslajgc forme, miejsce i termin sktadania wnioskow do planu,
nie krotszy niz 21 dni od dnia ogloszenia”. Zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku 1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. 2013 r. poz. 1235) dokumentami wymagajacymi przeprowadzenia
strategicznej oceny oddzialtywania na $rodowisko sg miedzy innymi plany zagospodarowania przestrzennego.
Organ opracowujacy projekt dokumentu wymagajacego udziatu spoteczenstwa (miejscowego planu), zobowiazany
jest do podania do publicznej wiadomosci informacji o mozliwosci sktadania uwag i wnioskow (art. 39 ust. 1 pkt
3). Art. 40 uszczegbdtawia forme sktadania uwag: ,,uwagi i wnioski mogg by¢ wnoszone: w formie pisemnej; ustnie
do protokotu; za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej bez konieczno$ci opatrywania ich bezpiecznym
podpisem elektronicznym, o ktorym mowa w ustawie z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym”.
Biorac pod uwage ww. przepisy nalezy wskazaé, ze w ogloszeniu i obwieszczeniu (zalaczonych do przedtozonej
dokumentacji prac planistycznych) nie zostala podana informacja o mozliwosci sktadania uwag i wnioskow
w formie ustnej do protokotu.

W § 14 ust. 1 pkt 1 i 2 uchwaly zapisano: ,,Na obszarze objetym planem w zakresie zasad obstlugi infrastruktury
technicznej obowigzuje: 1) dostawa wody z sieci wodociggowe] z zastrzezeniem ust. 2 pkt 1; 2) odprowadzenie
sciekow do sieci kanalizacyjnej z zastrzezeniem ust. 2 pkt 2” oraz w § 14 ust. 2 pkt. 11 2: ,,Na obszarze objetym
planem w zakresie zasad obstugi infrastruktury technicznej dopuszcza si¢: 1) dla nowej zabudowy do czasu
wybudowania sieci wodociggowej, wiasne ujecia wody; 2) dla nowej zabudowy do czasu wybudowania sieci
kanalizacyjnej odprowadzanie $ciekéw do szczelnych zbiornikow bezodptywowych”.

Id: 493A2F8B-9B34-4B9C-9284-4CACD6846115. Podpisany Strona 2



Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo ,,zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej”. Art. 36 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (t.j. Dz.U. 2012 r., poz. 145 ze zm.) stanowi:
»wlascicielowi gruntu przystuguje prawo do zwyklego korzystania z wod stanowiacych jego wlasno$¢ oraz z wody
podziemnej znajdujacej si¢ w jego gruncie; prawo to nie stanowi prawa do wykonywania urzadzen wodnych bez
wymaganego pozwolenia wodnoprawnego. Zwykle korzystanie z wdd stuzy zaspokojeniu potrzeb wlasnego
gospodarstwa domowego oraz gospodarstwa rolnego, z zastrzezeniem ust. 3”. Ustawa o utrzymaniu porzadku
iczystosci w gminach wskazuje za$ obowiazki, ktére spoczywaja na wilascicielach nieruchomosci.
W art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach (t.j. Dz.U.
2013 poz. 1399) okreslono postepowanie wilascicieli nieruchomos$ci z nieczysto$ciami cieklymi, ktoérzy winni
zapewni¢ ustawowo okreslone utrzymanie czystosci i porzadku, przez: ,,przytaczenie nieruchomosci do istniejace;j
sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie
nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa
oczyszczalni¢ $ciekow bytowych, spelniajagce wymagania okreslone w przepisach odrgbnych; przylaczenie
nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomos$¢ jest wyposazona w przydomowa
oczyszczalni¢ Sciekow, spelniajaca wymagania okreslone w przepisach odrgbnych”.

Nie jest do zaakceptowania sytuacja, aby w zapisach planu zagospodarowania przestrzennego pozostawaly
ibyly stosowane przepisy sprzeczne zobowigzujacymi ustawami. Za takie nalezy uzna¢ wyzej wymienione
fragmenty zaskarzonej uchwaty, z ktorych wynika, ze nieruchomosci znajdujace si¢ w granicach skarzonego planu
mogg pobiera¢ wode wylgcznie z sieci wodociggowej oraz odprowadzaé Scieki wylacznie do sieci kanalizacyjne;j.
Rada Miejska dopuscita mozliwos¢ korzystania z wlasnych uje¢ wody oraz zbiornikow bezodptywowych
wylacznie w sytuacji, gdy sie¢ wodociagowa i kanalizacyjna nie sa jeszcze wybudowane itylko dla nowej
zabudowy. Podobnie po wybudowaniu sieci wodociggowej Rada wykluczyta korzystanie z uje¢ wlasnych, co do
ktorych wyzej cytowany art. 36 Prawa wodnego dopuszcza takg mozliwo$¢ (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
16 grudnia 2014r., sygn. akt II SA/Wr 564/14).

Ponadto w uchwale nie zostaly uwzglednione przydomowe oczyszczalnie $ciekéw. Wedtug art. 5 ust. 1 pkt
2 ustawy o utrzymaniu czysto$ci iporzadku w gminach wlasciciel ma prawo wyposazy¢ nieruchomos$é
w przydomowg oczyszczalni¢ S$ciekow, a wowczas nie ma obowigzku przylaczenia nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej. W ocenie Wojewody Lubuskiego zakaz budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow moze by¢
jedynie uzasadniony ze wzglgdu na ochrong srodowiska. Powolanie si¢ na zasady ochrony $srodowiska musi jednak
znajdowaé potwierdzenie w faktach w odpowiedni sposob udokumentowanych, wykazujacych realnie istniejaca
potrzebe ograniczenia praw wiasciciela nieruchomosci (ze wzgledu na ochrone §rodowiska). Zakazanie w planie
miejscowym realizacji przydomowych oczyszczalni $ciekdw oraz nakaz przylaczenia do kanalizacji sanitarnej
oznacza w $wietle art. 5 ust. 2 pkt 1 przekroczenie kompetencji ustawowej rady gminy.

W §14ust.3pkt 6oraz §17ust. 6pkt 1uchwaly wsprawie planu zastosowano zapisy: ,(...)
z jednoczesnym zakazem lokalizacji zjazdoéw indywidualnych lub publicznych bezposrednio na drogg powiatowa”,
co zdaniem organu nadzoru stanowi naruszenie zasad sporzgdzania miejscowego planu.

Przepis art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 260 ze zm.)
klasyfikuje drogi publiczne, a art. 19 ust. 2 okre§la w sposdb szczegdlowy zadania ikompetencje organu
petiagcego funkcje zarzadcy drogi. Wedle art. 29 ust. 1 i 2 ww. ustawy ,,budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do
wlasciciela lub uzytkownika nieruchomos$ci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, wdrodze decyzji
administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacj¢ zjazdu lub przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem ust. 2.
W przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas istniejgcych nalezy do
zarzadcy drogi”. Zarzadca drogi jako organ wlasciwy w sprawach okreslonych w art. 29 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych, zostal upowazniony do przeprowadzenia indywidualnej oceny technicznych i infrastrukturalnych
mozliwosci dostepu do drogi publicznej zterenu nieruchomosci do niej przyleglej zuwzglednieniem
obowigzujacych zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego. Regulacja ustawy o drogach publicznych wskazuje, ze
kompetencja ta zostata przyznana zarzadcy drogi na zasadzie wylacznos$ci, a decyzja administracyjna jest wytaczng
forma prawna rozstrzygania o tej kategorii sprawach. Kwestia lokalizacji zjazdu z drogi publicznej rozstrzygana
jest w trybie postepowania administracyjnego i w formie decyzji administracyjnej nie za§ procedury planistycznej
i aktu prawa miejscowego — miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Rada Miejska, jako organ
wlasciwy do uchwalenia planu miejscowego nie posiada kompetencji do wprowadzania ustalen dotyczacych
zjazdow z drogi publicznej (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 28 lipca 2011r., sygn. akt II SA/Wr 341/11).

W mysl § 5 ust. 1 pkt 6 przedmiotowej uchwaly obowigzujacym ustaleniem planu jest graficzne wyznaczenie na
rysunku planu granicy strefy lokalizacji urzadzen wytwarzajacych energie¢ z odnawialnych zrodet energii o mocy
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powyzej 100 kW, z wylaczeniem wszelkich sitowni wiatrowych. wyznaczenie w planie miejscowym terenéw pod
budowe urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zroédet energii, o mocy przekraczajacej 100 kW, wiaze
si¢ z koniecznos$cig respektowania m.in. przepisoOw art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie z ww. przepisem w planie miejscowym, okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb granice
terenow pod budowe urzadzen, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 a (wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodet
energii o mocy przekraczajacej 100 kW), oraz granice ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami
w zabudowie, zagospodarowaniu iuzytkowaniu terenu oraz wystegpowaniem znaczacego oddzialywania tych
urzadzen na $rodowisko. Ustawodawca rozroznia urzadzenia wytwarzajace energi¢ z odnawialnych zrodet energii,
nie ze wzgledu na ich oddziatywania (szkodliwe czy nie), czy gabaryty ale ze wzgledu na wytwarzang moc. W tym
samym zbiorze znajdujg si¢ zatem elektrownie wiatrowe, elektrownie na biomase, elektrownie wodne, farmy
fotowoltaiczne iinne, z odnawialnych zrodel energii o mocy przekraczajacej 100 kW. Z powyzszego wynika, ze
niezaleznie od rodzaju urzadzenia, poza innymi wymogami ustawy, dla terenu, na ktérym urzadzenie ma zostac
zlokalizowane, nalezy wyznaczy¢ granice stref ochronnych. Brak faktycznego wystgpowania oddziatywania
urzadzen, poza terenem ich lokalizacji, jak to moze mie¢ miejsce w przypadku farm fotowoltaicznych, nie stanowi
przestanki zwalniajacej z obowigzku oznaczenia strefy ochronnej takiego urzadzenia.

Zgodnie z art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: ,,Jezeli na obszarze gminy
przewiduje si¢ wyznaczenie obszaréw, na ktéorych rozmieszczone beda urzadzenia wytwarzajace energi¢
z odnawialnych zrodet energii o mocy przekraczajacej 100 kW, atakze ich stref ochronnych zwigzanych
z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu iuzytkowaniu terenu”. Przepis ten nie zostat
uwzgledniony, poniewaz na zalgczniku graficznym nr 1A zostata wyznaczona granica strefy lokalizacji urzadzen
wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodet energii o mocy powyzej 100 kW, z wylaczeniem wszelkich sitowni
wiatrowych. Nie wyznaczono jednak strefy ochronny zwigzanej z ograniczeniami w zabudowie oraz
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu. W cenie Wojewody nie wyznaczenie w planie miejscowym ww. strefy
ochronnej jest naruszeniem prawa.

Ponadto w § 15 ust. 1 uchwaty, w ustaleniach szczegélowych dla terenu o symbolu 1RM, w ramach zasad
ksztaltowania zabudowy ustalono jedynie maksymalng wysoko$¢ budynkow mozliwych do realizacji na tym
terenie. Biorg pod uwage, ze jest to teren zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych
i ogrodniczych, w ocenie organu nadzoru, nalezatoby ustali¢ rowniez maksymalng wysokos$¢ innych obiektow
budowlanych (np. budowli - wiat) mozliwych do wznoszenia na tym obszarze.

Obowigzujacym ustaleniem planu jest graficznie wyznaczona granica udokumentowanego zloza kruszywa
naturalnego ,,Lutol Mokry" (§ 5Sust. 1 pkt 7). W § 11 pkt 5 uchwaty ustalono: ,,zakaz zabudowy w graniach
udokumentowanego ztoza kruszywa naturalnego Lutol Mokry”. W zwiazku z zakazem zabudowy w granicach
zloza nieuzasadnione jest, w ocenie organu nadzoru, przeznaczenie go pod tereny obiektow produkcyjnych,
sktadow 1magazynéow oraz ustug (teren oznaczony symbolem 4P/U). Nie ma bowiem mozliwosci
zagospodarowania tego obszaru (w granicach ztoza) zgodnie z jego przeznaczeniem ustalonym w planie.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty nr V1/34/2015 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci obrebu w obrebie Jasieniec, w catosci.

Na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaty
organu gminy skutkuje wstrzymaniem jej wykonania zmocy prawa zdniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie
wydatl.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury

Anna Mackowiak
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