ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

Nr IB-1.4131.8.2015.PGol
z dnia 29 maja 2015 1.

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Nr 0007.65.2015 Rady Miejskiej w Sulechowie z dnia
21 kwietnia 2015r. wsprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci terendw
w obrebie geodezyjnym Nowy Swiat i w obrebie geodezyjnym 2 miasta Sulechow.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2013 r.,
poz. 594 ze zmianami) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr 0007.65.2015 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czeéci terendw w obrebie geodezyjnym Nowy Swiat i w obrebie geodezyjnym
2 miasta Sulechow w czesci dotyczacej ustalen:

- § 9 ust. 1 pkt 1 lit. i uchwaty;
- § 9 ust. 1 pkt 1 lit. j uchwaty;

- § 9 ust. 1 pkt 2 lit. g uchwaty w czesSci: ,,pod warunkiem zachowania odlegto$ci 15 m od zewngtrznej krawedzi
jezdni drogi gminnej”;

- § 9 ust. 2 pkt 2 lit. d uchwaly.
Uzasadnienie

Rada Miejska w Sulechowie na sesji wdniu 21 kwietnia 2015 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt
Sustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z2013r., poz. 594 ze zmianami)
iart. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U.
z20151., poz. 199) podjeta uchwate Nr 0007.65.2015 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czeéci terendow w obrebie geodezyjnym Nowy Swiat i w obrebie geodezyjnym 2 miasta Sulechow.

Wojt, burmistrz albo prezydent miasta ma obowigzek przedstawienia wojewodzie uchwaly w sprawie planu
miejscowego wraz z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami
prawnymi (art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W dniu 30 kwietnia 2015 r. Burmistrz Sulechowa przedtozyl Wojewodzie Lubuskiemu ww. uchwale Rady
Miejskiej w Sulechowie wraz z zalacznikami idokumentacja prac planistycznych celem oceny zgodnos$ci
Z przepisami prawnymi.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych
gminy. Naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
atakze naruszenie wlasciwosci organdéw wtym zakresie, wmys$l art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czgsci.

Zasady sporzadzaniu aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktdra zwigzana jest ze
sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna), zawartych
wnim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okre§lona zostala wart. 15 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ktory wskazuje enumeratywnie list¢ obowigzkowych i fakultatywnych ustalen
planu. Z kolei tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwos¢ udzialu zainteresowanych
podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow iuwag) iposrednio do kontroli legalnosci
podejmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym oznacza
koniecznos¢ wyeliminowania, uchwaty w czg¢sci wskazanej na wstepie, z obrotu prawnego.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo minimalng liczb¢ miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczone na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w kart¢ parkingowg. Ustawodawca nadat Radzie Miejskiej kompetencje w sprawie
okreslenia migdzy innymi minimalnej ilo$ci miejsc parkingowych zaopatrzonych w karte parkingowa. Ustalenia te
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jednak nie moga narusza¢ przepisow odrebnych. W § 9 ust. 1 pkt 1 lit. iustalono: ,,miejsca przeznaczone na
parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa dla oso6b niepelnosprawnych minimum 2 miejsca na
jeden obiekt ustugowy” - zapis ten nie spelnia wymogu art. 12 a ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (t.j. Dz.U. 2015 poz. 460), w ktorym zawarto normatywy dla pojazdow wyposazonych w karte
parkingowa. Z przepisow ww. ustawy wynika, ze wyznaczenie ilosci miejsc postojowych dla pojazdow
zaopatrzonych w kartg parkingowg zalezy od ogdlnej liczby miejsc postojowych, a nie jak wskazano w planie od
lokalizacji samego obiektu. Uchwala rady miejskiej w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego stanowi akt prawa miejscowego, ktory musi respektowaé postanowienia aktow prawnych
powszechnie obowigzujacych wyzszego rzedu, czyli ustaw oraz wydanych na ich podstawie aktow wykonawczych.

Miegjscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie obowigzujacego na danym
terenie imusi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych oraz odpowiadac
standardom legalno$ci. Prawo miejscowe jako powszechnie obowigzujacy akt normatywny, powinien czynié
zado$¢ okreslonym wymaganiom przejrzystosci i klarownos$ci, musi by¢ skonstruowany w taki sposob, aby jego
tres¢ byla zrozumiata iwlasciwie odczytana przez jego przecigtnego adresata (por. orzeczenie TK z dnia
19 czerweca 19921, U 6/92, wyrok TK zdnia 10 listopada 1998r., K 39/97). Uchwala w sprawie planu
miejscowego winna by¢ sformutowana w sposob jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej tre§ci winna wyraznie
precyzowaé przepisy prawa o charakterze dyrektywnym (nakazujace, zakazujace, zezwalajace itd.). W ocenie
Wojewody Lubuskiego zapis zawarty w § 9ust. 1 pkt 1lit. j przedmiotowej uchwaly, cyt.: ,,dostosowanie
charakteru i skali ustugowej dziatalnosci gospodarczej do wielkosci dziatki budowlanej gwarantujacej wlasciwa
obstuge w zakresie dojazdow, miejsc parkingowych placow manewrowych sktadowania odpadéw” nie spetnia tych
wymogow. Przepis ten ma charakter niejednoznaczny i pozostawiajacy zbyt duzy margines luzu decyzyjnego. Brak
okreslenia ograniczen pozostawia bardzo duza swobode. Zapisy planu miejscowego musza by¢ redagowane tak,
aby doktadnie i w sposdb zrozumialy przedstawiaty intencje uchwatodawcy.

W § 9 ust. 1 pkt 2 lit. guchwaty ustalono: ,,dopuszcza si¢ odstepstwo od linii zabudowy od przyleglej drogi
gminnej, okreslonej na rysunku planu, w przypadku realizacji reklam pod warunkiem zachowania odlegtosci 15 m
od zewnetrznej krawedzi jezdni drogi gminnej”. Przywotany zapis ma charakter warunkowy, co zdaniem organu
nadzoru, jest niedopuszczalne w planie. Plan miejscowy, jako akt prawa miejscowego, powinien zawieraé w swojej
tresci bezwzglednie obowigzujace normy i nie moze uzalezniaé realizacji ustalen planu od spelniania przysztych
warunkow. Zapis ten jest niedopuszczalny z punktu widzenia obowiazujacego porzadku prawnego. Ponadto
w ocenie Wojewody Lubuskiego okreslajac odleglos¢ usytuowania reklamy od krawedzi jezdni nalezato powotaé
si¢ na przepisy odrebne t.j. ustawe z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 260 ze
zm.) a konkretnie art. 43. Zgodnie z tym przepisem obiekty budowlane (do ktérych zalicza si¢ reklamy) powinny
by¢ usytuowane w odlegtosci (od zewnetrznej krawedzi jezdni) co najmniej 6 m na terenie zabudowy lub 15 m
poza terenem zabudowy (dotyczy drog gminnych).

Pojecie infrastruktury technicznej nie zostalo zdefiniowane w ustawie o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym. Jednak w art. 2 ust. 13 tej ustawy zostal wyjasniony termin uzbrojenia terenu, przez ktory nalezy
rozumie¢ drogi, obiekty budowlane, urzadzenie iprzewody, o ktorych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2014r. poz. 518 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem
przez pojecie infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemia, na ziemi albo
nad ziemig przewodow lub urzadzen wodociagowych, kanalizacyjnych, cieplowniczych, elektrycznych, gazowych
i telekomunikacyjnych (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu sygn. 11 SA/Wr 411/14).
Z powyzszej definicji wywies¢ mozna, iz pod pojeciem infrastruktury technicznej rozumie¢ nalezy szereg
przewodow (sieci) iurzadzen, ktérych celem jest §wiadczenie ustug w zakresie m.in. energetyki, dostarczania
ciepta, wody, usuwania $ciekow i odpadoéw. Gtownym parametrem charakteryzujacym infrastruktur¢ techniczna
jest dlugos$¢, tworza ja bowiem przede wszystkim obiekty liniowe: np. wodociag, gazociag, linia
elektroenergetyczna. Trudno wyobrazi¢ sobie inny niz liniowy przebieg obiektéw infrastruktury technicznej (poza
punktowym sytuowaniem urzadzen, ktore sktadajg si¢ na calo$¢ uzytkowa). Zwazywszy na powyzsze organ
nadzoru stwierdzit, ze zapis zawarty w § 9 ust. 2 pkt 2 lit. d niniejszej uchwaty w brzmieniu: ,,przebieg liniowych
obiektow infrastruktury technicznej tylko w przypadku jesli inny jej przebieg nie jest mozliwy” jest niewlasciwy
1 niezrozumiatym.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr 0007.65.2015 Rady Miejskiej
w Sulechowie z dnia 21 kwietnia 2015 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci
terenéw w obrebie geodezyjnym Nowy Swiat i w obrebie geodezyjnym 2 miasta Sulechow, w czesci dotyczacej
ustalen: § 9 ust. 1 pkt 1 1it. i, § 9 ust. 1 pkt 1 lit. j uchwaty, § 9 ust. 1 pkt 2 lit. g uchwaty w czesci: ,,pod warunkiem
zachowania odleglosci 15 m od zewngetrznej krawedzi jezdni drogi gminnej” oraz § 9 ust. 2 pkt 2 lit. d uchwaty.
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Na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaty
rady gminy skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp., za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu
Infrastruktury

Anna Maékowiak
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