ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

Nr I1B-1.4131.1.2016.PGol
z dnia 22 stycznia 2016 1.

w sprawie stwierdzenia niewaznoSci uchwaly Nr XIII/87/2015 Rady Miejskiej w Trzcielu z dnia 17
grudnia 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru w
obrebie Brojce, gmina Trzciel.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 2015 r.
poz. 1515 ze zmianami) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XIII/87/2015 Rady Miejskiej w Trzcielu z dnia 17
grudnia 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru w obrebie
Brojce, gmina Trzciel w calosci.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Trzcielu na sesji w dniu 17 grudnia 2015 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1515) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zmianami)
podjeta uchwate Nr XIII/87/2015 Rady Miejskiej w Trzcielu z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru w obrebie Brojce, gmina Trzciel.

Woijt, burmistrz albo prezydent miasta ma obowigzek przedstawienia wojewodzie uchwaly w sprawie planu
miejscowego wraz z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami
prawnymi (art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W dniu 23 grudnia 2015 r. Burmistrz Trzciela przedtozyt Wojewodzie Lubuskiemu ww. uchwat¢ Rady Miejskiej
w Trzcielu wraz z zatacznikami i dokumentacjg prac planistycznych celem oceny zgodno$ci z przepisami
prawnymi.

W mysl art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest ze
sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (cz¢$¢ tekstowa, graficzna). Zawarto$¢
aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory
wskazuje enumeratywnie liste obowigzkowych i fakultatywnych ustalen planu.

Natomiast pod pojeciem trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy rozumie¢ poszczegélne czynnosci
procedury planistycznej wymienione w art. 17 i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Za istotne naruszenie trybu sporzadzania planu mozna uznaé tylko takie, ktére ma wplyw na tres¢
planu. Istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego uzasadniajagcym stwierdzenie niewaznosci
uchwaly w sprawie planu w catosci lub w czgéci jest ograniczenie udzialu spoteczefistwa czy organow
opiniodawczo-uzgadniajgcych w procedurze planistyczne;.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie, doszlo do istotnego naruszenia zasad oraz istotnego
naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, skutkuje konieczno$cig wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego.

Wojewoda Lubuski stwierdza niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty z uwagi na naruszenie:

1)§ 137 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie , Zasad techniki prawodawczej” poprzez
zamieszczenie w uchwale zmodyfikowanej regulacji aktu prawnego wyzszej rangi.

W mysl § 137 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908) w aktach prawa miejscowego nie powtarza si¢
przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rozporzadzen. ,,Powtorzenie regulacji ustawowych
lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtorzony
przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go powtdérzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej
lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok NSA z 10 listopada 2009 r., sygn. akt IT OSK 1256/09, wyrok

Id: 858852BD-7F30-41DE-846E-407986032181. Podpisany Strona 1



WSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I SA/Wr 1179/90 oraz wyrok WSA z dnia 8 marca 2012 r., sygn.
akt I SA/OL 199/12)”.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym pod pojeciem linii
rozgraniczajacych nalezy rozumie¢ linie oddzielajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roéznych sposobach
zagospodarowania. Natomiast w przedmiotowej uchwale w § 2 pkt 3 linie rozgraniczajgce zdefiniowano jako
»linie oddzielajace tereny o réznym przeznaczeniu”. Powotana przez Rade Miejska w Trzcielu definicja jest
niepetna. Nastepnie w § 2 pkt 9 1 pkt 10 zapisano definicj¢ reklamy oraz szyldu. Pojecia te zostaly juz wyjasnione
w akcie wyzszego rzgdu jakim jest ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2 pkt 16 lit. a
oraz pkt 16 lit. d.

Uchwala w sprawie planu miejscowego nie moze zawiera¢ regulacji, ktore podlegaja regulacjom aktu wyzszego
rzedu, ani tym bardziej nie moze zawiera¢ regulacji sprzecznych z ustawa czy rozporzadzeniem.

2) wladztwa planistycznego poprzez zamieszczenie w planie miejscowym ustalen wykraczajgcych poza materie
okreslong w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
przekazang do uregulowania, a mieszczgcq sie¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy.

W ramach ustalen organ stanowiacy Trzciela w § 10 pkt 8 lit. ¢ zapisat ,,obstuga z drogi krajowej (wg przepiséw
szczegblnych: z przebudows, ograniczeniem dostgpnosci i likwidacja lewoskretu)”. Przepis art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. 2015 r., poz. 460 ze zmianami) klasyfikuje drogi
publiczne, a art. 19 ust. 2 okresla w sposob szczegdlowy zadania ikompetencje organu petnigcego funkcje
zarzadcy drogi. Organ wilasciwy w sprawach okreslonych w art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, zostat
upowazniony do przeprowadzenia indywidualnej oceny technicznych i infrastrukturalnych mozliwosci dostepu do
drogi publicznej zterenu nieruchomosci do niej przylegltej zuwzglgdnieniem obowigzujacych zasad
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Regulacja ustawy o drogach publicznych wskazuje, ze kompetencja ta zostata
przyznana zarzadcy drogi na zasadzie wylacznosci, a decyzja administracyjna jest wylaczng forma prawnag
rozstrzygania o tej kategorii sprawach. Kwestia warunkow dostgpnosci nieruchomosci z drogi publicznej
rozstrzygana jest w trybie postgpowania administracyjnego i w formie decyzji administracyjnej nie za$ procedury
planistycznej i aktu prawa miejscowego. Rada Miejska w Trzcielu, jako organ wilasciwy do uchwalenia planu
miejscowego nie posiada kompetencji do wprowadzania ustalen dotyczacych warunkow dostgpnosci
nieruchomosci z drogi publiczne;j.

3)art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez Sprzecznos¢ pomigdzy
trescig uchwaty a rysunkiem planu.

W § 13 pkt 3 Rada Miejska w Trzcielu zapisala: ,ustala si¢ przebieg drogi lesnej przy potudniowej granicy
terenu U”. Zgodnie z legenda zamieszczong na zataczniku graficznym linie wydzielenia wewnetrznego drog
lesnych sa oznaczeniem informacyjnym. Z treSci planu wynika zatem, iz ustala si¢/wyznacza przebieg
nieistniejgcej jeszcze drogi lesnej, a z rysunku planu wynika, iz jest to najprawdopodobniej istniejaca juz droga, a
jej przebieg stanowi jedynie informacje, a nie ustalenie.

Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest
"opisany" w tekscie planu. Ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej czgsciag graficzng narusza zasady
sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub
w czesci (wyrok WSA we Wroctawiu, sygn. akt II SA/Wr 309/13).

4yart. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym w  zwiqgzku
z zamieszczeniem uzasadnienia, ktore nie zawiera ustawowo okreslonych elementow.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,Wojt, burmistrz albo
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstows i1 graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem. W
uzasadnieniu przedstawia si¢ w szczegoélnosci: sposob realizacji wymogéw wynikajacych z art. 1 ust. 2-4;
zgodnos$¢ z wynikami analizy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1, wraz datg uchwaly rady gminy, o ktérej mowa w art.
32 ust. 2; wptyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy.” Biorac pod uwage powyzsze wojt, burmistrz albo
prezydent miasta powinien sporzadzi¢ m.in. uzasadnienie, ktéore musi spelnia¢ w szczegdlnosci warunki okreslone
w art. 15 ust. 1 ww. ustawy. Burmistrz Trzciela zamie$cit w dokumentacji planistycznej uzasadnienie do uchwaty
Nr XII1/87/2015 Rady Miejskiej w Trzcielu z dnia 17 grudnia 2015 r. Przedmiotowe uzasadnienie nie zawiera
jednak ustawowo wymaganych zagadnien. W uzasadnieniu zataczonym do uchwaty odniesiono si¢ do zagadnien
dotyczacych: uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu, uzyskania zgody na zmiang
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nierolnicze i nielesne, stwierdzenia nienaruszenia ustalen studium,
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rozstrzygnigcia o sposobie realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej oraz wniesienia uwag w trakcie
wylozenia. W ocenie organu nadzoru przedmiotowe uzasadnienie nie spelnienie wymogoéw wynikajacych z ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu, co stanowi o naruszeniu prawa.

5) trybu sporzgdzania miejscowego planu z uwagi na nie wystgpienie o wnioski oraz opinie do wszystkich
organow ,,uczestniczgcych” w procedurze planistycznej.

W mysl art. 17 pkt 6 lit. a tiret czwarte ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wojt, burmistrz
albo prezydent miasta wystepuje o opinie o projekcie planu do wlasciwych organéw administracji geologicznej w
zakresie udokumentowanych zt6z kopalin i wéd podziemnych. Obszar miejscowego planu znajduje si¢ w granicach
udokumentowanego Glownego Zbiornika Wod Podziemnych. Z uwagi na tg okoliczno$¢ projekt planu powinien
zostaé zaopiniowany przez wlasciwy organ administracji geologicznej — w tym przypadku Ministra Srodowiska.
Zgodnie bowiem z art. 161 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (t.j. Dz. U.
2015 r., poz. 196 ze zmianami) ,,Do ministra wlasciwego do spraw S$rodowiska, jako organu administracji
geologicznej pierwszej instancji, naleza sprawy zwigzane z zatwierdzaniem projektow robot geologicznych oraz
dokumentacjami geologicznymi, dotyczace m.in. okre$lania warunkéw hydrogeologicznych w zwiazku z
ustanawianiem obszardw ochronnych zbiornikow wod podziemnych”. Burmistrz Trzciela nie zawiadomit Ministra
Srodowiska o podjeciu uchwaty Nr XLI/299/2014 z dnia 29 maja 2014 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w obrebie Brojce oraz nie wystgpit do
Ministra o opini¢ o projekcie planu, czym nie dopehnit ustawowego obowigzku.

W ocenie Wojewody Lubuskiego brak wystapienia o opinie o projekcie planu do Ministra Srodowiska jako
wlasciwego organu administracji geologicznej stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu.

6) trybu sporzqdzania miejscowego planu z uwagi na uzyskanie zgodny na przeznaczenie gruntow lesnych na cele
nierolnicze i nielesne po wytozeniu do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu.

Zgodnie z art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uzyskanie wymaganych uzgodnien,
opinii izgody na zmiang przeznaczenia gruntdéw rolniczych ilesnych na cele nierolnicze inielesne winno
poprzedza¢ wytozenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do publicznego wgladu. Tymczasem
jak wynika z przedtozonej dokumentacji prac planistycznych Minister Srodowiska decyzja z dnia 29 pazdziernika
2015 r. wyrazil zgode na przeznaczenie na cele nierolnicze i niele$ne gruntow lesnych wiasnosci Skarbu Panstwa,
a projekt przedmiotowego planu miejscowego byt wylozony w okresie od 23 wrzes$nia do 10 pazdziernika 2015 r.
(czyli przed uzyskaniem zgody Ministra Srodowiska).

Konsekwencjg powyzszego jest naruszenie przez Burmistrza Trzciela trybu sporzadzania planu miejscowego.
Zgoda na przeznaczenie gruntdw lesnych na cele nierolnicze i nielesne zostala uzyskana po wylozeniu planu.

Biorac pod uwagg powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonania z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wikp. Skargg nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia, za posrednictwem organu, ktory
skarzone orzeczenie wydal.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu
Infrastruktury

Anna Mackowiak
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