ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr 1B-1.4131.3.2016.DKal
z dnia 15 czerwca 2016 .

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr XIII/85/2016 Rady Gminy w Przewozie z dnia
15 kwietnia 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla teren6w polozonych w obrebie wsi: Dabrowa Luzycka, Potok i Przew6z, gmina Przewoz.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
22016 1., poz. 446) stwierdzam niewaznos$¢ uchwaty Nr XIII/85/2016 Rady Gminy w Przewozie z dnia
15 kwietnia 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenow potozonych w obrgbie wsi: Dabrowa Luzycka, Potok i Przew6z, gmina Przewdz, w catosci.

Uzasadnienie

Rada Gminy w Przewozie na sesji w dniu 15 kwietnia 2016 r., dziatajac na postawie art. 18 ust. 2 pkt 5,
art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminny (Dz. U. z 2016 r., poz.
446), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2013 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity Dz. U. z 2015, poz. 199 ze zm.) podjeta uchwate Nr XIII/85/2016 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw potozonych w obrgbie wsi: Dagbrowa
Luzycka, Potok i Przewo6z, gmina Przewoz.

Wojt, burmistrz albo prezydent miasta ma obowigzek przedstawienia wojewodzie uchwaty w sprawie
planu miejscowego wraz z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich
zgodnosci z przepisami prawnymi (art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym).

W dniu 19 maja 2016 r. Wéjt Gminy Przewoz przedlozyl Wojewodzie Lubuskiemu ww. uchwale wraz
z zalacznikami 1 dokumentacja prac planistycznych celem oceny zgodnosci z przepisami prawnymi.

Analizujac przedtozone dokumenty organ nadzoru stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie, doszto do
istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, skutkuje koniecznoscig wyeliminowania uchwaly
z obrotu prawnego.

W mysl art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wtasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czesci.

Tryb sporzadzania planu miejscowego dotyczy poszczegdlnych czynnosci procedury planistycznej
wymienionych w art. 17 1 art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego, ktére uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwaty
w sprawie planu miejscowego w catosci lub w czeéci, musi by¢ istotne. Za istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu mozna uzna¢ tylko takie, ktéore maja wptyw na tre$¢ planu. Istotnym naruszeniem
trybu sporzadzania planu miejscowego uzasadniajgcym stwierdzenie niewaznosci uchwaty w sprawie
planu w catosci jest niezachowanie terminowosci przebiegu procesu sporzadzania projektu miejscowego
planu do wykonywania przewidzianych ustawg czynnosci.

Zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wojt, burmistrz albo
prezydent miasta wprowadza zmiany wynikajace z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien oraz
oglasza, w sposob okreslony w pkt 1 (ogtasza w miejscowej prasie oraz przez obwieszczenie, a takze w
sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci), o0 wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu
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na co najmniej 7 dni przed dniem wytozenia 1 wyktada ten projekt wraz z prognoza oddzialywania na
srodowisko do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusje
publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami.

Z przedtozonej Wojewodzie Lubuskiemu dokumentacji planistycznej do oceny zgodnos$ci z przepisami
prawnymi wynika, iz projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostat wytozony do
publicznego wgladu w dniach od 14 grudnia 2015 r. do 5 stycznia 2016 r. Natomiast ogloszenie
o wylozeniu miejscowego planu w prasie miejscowej ukazato si¢ 3 grudnia 2015 r., obwieszczenie na
tablicy urzedu wywieszono 14 grudnia 2015 r., a obwieszczenie na Biuletynie Informacji Publicznej
Urzedu Gminy w Przewozie zamieszono w dniu 15 grudnia 2015 r. W rezultacie obwieszczenie
znajdujace si¢ na tablicy ogloszen urzedu oraz obwieszczenie zamieszone na Biuletynie Informacji
Publicznej ukazaty si¢ juz w trakcie wylozenia projektu miejscowego planu do publicznego wgladu.
W zwigzku z czym nie zostal zachowany termin minimum 7 dni od zamieszczenia ogloszenia do
wylozenia. W konsekwencji niedotrzymanie ww. terminu spowodowato naruszenie art. 17 pkt 9 ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, w wyniku ktorego organ nadzoru stwierdzit istotne
naruszenie trybu uchwalania planu miejscowego.

Przez istotne naruszenie trybu nalezy bowiem rozumie¢ takie naruszenie, ktore prowadzi
w konsekwencji do sytuacji, w ktorych przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktore
zostalyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego. Ocena zaistnienia tej
przestanki wymaga zatem odrebnych rozwazan w kazdym indywidualnym przypadku, uwzgledniajacych
przede wszystkim, Zze celem omawianej regulacji jest zagwarantowanie praw podmiotow, ktére moga
zosta¢ naruszone w wyniku sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Z. Niewiadomski (red.) Ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz.
Warszawa 2005, s. 250-251).

Biorac pod uwage powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonania z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. Skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygnigcia, za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury

Anna Macékowiak
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