ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1B-1.4131.11.2024.0STA
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 24 lipca 2024 .

Na podstawie art. 91 ust. 115 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U.
z 2024r., poz.609) oraz art. 113§ 1ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z pézn. zm.)

prostuje

oczywista omytke pisarskg zawarta w rozstrzygnigciu nadzorczym Wojewody Lubuskiego z dnia 22 lipca
2024r. nr  IB-1.4131.11.2024.0Sta  stwierdzajacym  niewazno$§¢  uchwaly @ Rady  Gminy
w Lagowie nr LVIIL.410.2024 z dnia 25 marca 2024 r. w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Lagoéw, w ten sposob, ze:

- w uzasadnieniu rozstrzygnigcia zamiast numeru uchwaty: ,,L.11/369/2024” winno by¢: ,,LVII1.410.2024”.
Uzasadnienie

W dniu 22 lipca 2024 r. Wojewoda Lubuski wydal rozstrzygnigcie nadzorcze nr IB-
1.4131.11.2024.0Sta  stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty Rady Gminy w Lagowie nr LVIIL.410.2024 z dnia
25 marca 2024 r. wsprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Lagow.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia popetniono oczywista omytke pisarska polegajaca na blednym wskazaniu
numeru uchwaty: ,,L11/369/2024” zamiast: ,,LVII1.410.2024”.

Pomimo popehienia przez organ nadzoru oczywistej omylki pisarskiej, nie moze by¢ watpliwosci co do
intencji organu nadzoru. Organ prawidlowo przywotal w uzasadnieniu rozstrzygni¢cia nadzorczego tresc
i uargumentowanie. Powyzsze §wiadczy o tym, iz rzeczywistym zamiarem organu nadzoru bylo stwierdzenie
niewazno$ci uchwaty o numerze ,,LVIIL.410.2024”.

Niemniej jednak zasadne i konieczne jest sprostowanie powstatego wskutek oczywistej omyiki biedu.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz popetniona omytka nierzutuje na legalno$¢ rozstrzygnigcia
nadzorczego nr [B-1.4131.11.2024.0Sta z dnia 22 lipca 2024 r. aniniejsze rozstrzygniecie (sprostowanie)
nie prowadzi do jego merytorycznej zmiany.

Instytucj¢ sprostowania oczywistej omytki pisarskiej reguluje art. 113 § 1 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego. Przywotany przepis umozliwia organowi administracji publicznej,
z urzgdu lub na Zadanie strony, prostowanie btgddéw pisarskich irachunkowych oraz innych oczywistych
omylek w wydanych przez ten organ decyzjach. Jednocze$nie przepis art. 91 ust. 5 ustawy o samorzqdzie
gminnym przewiduje odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postegpowania administracyjnego do
postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Powyzsze odestanie oznacza miedzy
innymi uprawnienie organu nadzoru do odpowiedniego zastosowania w procedurze nadzorczej instytucji
sprostowania oczywistej omyiki pisarskie;j.

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie zdnia 5 lutego 2009 r.,
specyfika postgpowania nadzorczego nakazuje konieczno$¢ przyjecia w takiej sytuacji, ze organ nadzoru
prostujac oczywista ~ omyltke  pisarska lub rachunkowa  wydaje szeroko rozumiany
akt nadzoru. Nie jest to typowe rozstrzygniecie nadzorcze, o ktorym mowa w art. 91 ustawy
o samorzqdzie gminnym, lecz szerzej rozumiane ,rozstrzygnigcie nadzorcze dotyczace gminy”,
o ktorym mowa w art. 98 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym oraz ,,akt nadzoru”, do ktérego odwotuje si¢
art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi.
Uprawnienie wojewody do rozstrzygnigcia o sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej nie jest ograniczone
zadnym terminem (sygn. akt IIT SA/Kr 503/08).
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktora nalezy wnies$¢ za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Kierownik Oddziatu
Gospodarki Przestrzennej

Jolanta Rajchert
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