ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1B-1.4131.1.2024.IWIT
WOJEWODY LUBUSKIEGO
z 14 lutego 2024 r.
Rada Miasta Zielona Gora

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. 22023 r.
p0z.40 z pdzn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr LXXIX.1157.2023 Rady Miasta Zielona Goéra z dnia
28 listopada 2023 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pomigdzy ul. Wisniowa
i ul. Ogrodowa w Zielonej Gorze w nastepujacym zakresie:

- § 23 ust. 1 pkt 2 uchwaty,
- zatacznik graficzny do uchwaly w czeSci obejmujgcej teren 2MNW-U.
Uzasadnienie

Uchwatlg, oktérej mowa we wstgpie, Rada Miasta Zielona Goéra uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego pomigdzy ul. Wisniowa i ul. Ogrodowa w Zielonej Gorze. Uchwata wraz
z dokumentacja planistyczng wptyneta do organu nadzoru w dniu 11 grudnia 2023r., przy czym kompletng
dokumentacje¢ planistyczna Wojewoda Lubuski otrzymal w dniu 24 stycznia br.

Po dokonaniu analizy prawnej przedmiotowego aktu organ nadzoru stwierdzit istotne naruszenie trybu
podjecia przedmiotowego aktu. Stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. 22023 r. poz. 977 z pézn. zm. - dalej u.p.z.p.), w brzmieniu
obowigzujacym w dniu podjecia przedmiotowej uchwaty, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wiazaé ze sporzadzeniem aktu
planistycznego, a wigc z jego zawartoscia (czgs$¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych w nim ustalen,
a takze standardow dokumentacji planistycznej (por. J. Dziedzic — Bukowska, U.p.z.p. Komentarz, LexisNexis
2014, s. 249, wyroki NSA z dnia 11 wrzesnia 2008 r., sygn. akt II OSK 215/08; z dnia 25 maja 2009 r., sygn.
akt I OSK 1778/08). Z kolei pod pojeciem trybu sporzadzania planu nalezy rozumie¢ kolejno podejmowane
czynno$ci planistyczne okres$lone przepisami ustawy, gwarantujgce mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych
podmiotow w procesie planowania (sktadanie uwag 1iwnioskow) ikontroli legalnosci przyjmowanych
rozwiazan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

W realiach przedmiotowej sprawy do istotnego naruszenia trybu uchwalenia przedmiotowej uchwaty doszto
wskutek braku rozpatrzenia przez organy Miasta Zielona Gora uwagi ztozonej do projektu przedmiotowego
planu.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (w brzmieniu
obowigzujacym w dniu podjecia przedmiotowej uchwaly) plan miejscowy uchwala rada gminy, po
stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do
projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury techniczne;j,
ktore naleza do zadan wilasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych (...).

Jak wynika z zalagcznika nr 2 do przedmiotowej uchwaty zatytulowanego: Rozstrzygnigcie o sposobie
rozpatrzenia uwag wniesionych do wyltozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pomigdzy ul. Wisniowa iul. Ogrodowa w Zielonej Gorze, w zwigzku
z brakiem uwag do wytozonego do publicznego wgladu, w dniach od 06 do 27 pazdziernika 2023 r. projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pomiedzy ul. Wisniowg iul. Ogrodowg w Zielonej
Gorze, odstepuje si¢ od rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia uwag.

Tymczasem w swoim piSmie zdnia 04 grudnia 2023r. Prezydenta Miasta Zielona Gora przesylajac
kwestionowana uchwate do organu nadzoru poinformowat, iz w dniu 29 listopada 2023 r. w Departamencie
Rozwoju Miasta Zielona Gora zostato zarejestrowane pismo: ,,Spotem” Powszechna Spétdzielnia Spozywcow
w Zielonej Gorze w sprawie uwagi do wylozonego do publicznego wgladu projektu planu miejscowego,
ztozonej w dniu 30 pazdziernika 2023 r.
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Przeprowadzone przez shluzby Wojewody postepowanie wyjasniajace wykazato, iz faktycznie w okresie
przewidzianym na sktadanie uwag do projektu uchwaty, tj. w dniu 30 pazdziernika 2023r. droga mailowa
wptynelo pismo ,,Spotem” Powszechna Spotdzielnia Spozywcow w Zielonej Gorze, w ktorym reprezentujacy
firm¢ Pan Damian Czachorowski podnosit, iz na terenie objetym nieruchomoscig firmy (obszar w planie
miejscowym oznaczony jako 2MNW-U - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej lub
ustlug), na skutek ustalen okreslonych w § 23 ust. 1 pkt 2 projektu uchwaty, na mocy ktérych
przewidziano na ww. obszarze ustugi: handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy do 200m?, rzemie$lnicze,
turystyki, zdrowia, nauki, edukacji, biurowe i administracji, ograniczono prowadzenie innych dziatalno$ci
gospodarczych, wtym gastronomii. Skladajacy uwage wnosit zatem o rozszerzenie katalogu ushug
o gastronomig, produkcje gastronomiczng roéznego typu wyrobow garmazeryjnych, ustugi fitness, rozrywki,
hurtowg sprzedaz towarow z wytaczeniem niebezpiecznych.

Zgodnie zart. 18 ust. 1 u.p.z.p, w brzmieniu obowigzujacym w dniu podjecia kwestionowanej uchwaty,
uwagi do projektu planu miejscowego moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
planu miejscowego, wytozonym do publicznego wgladu, o ktorym mowa w art.17 pkt 9. Uwagi wnie$¢ nalezy
na piSmie wterminie Wwyznaczonym W ogloszeniu, o ktorym mowa wart. 17 pkt 11 u.p.z.p.
(art. 18 ust. 2 u.p.z.p.).

Whiesienie uwag ma wigc charakter powszechny, gdyz ustawodawca nie definiuje krggu uprawnionych do
tego podmiotéw. Prawo do wyrazania krytycznego stanowiska w stosunku do proponowanych rozwigzan
zawartych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moze zatem ztozy¢ osoba
fizyczna, prawna, jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, grupa osob, a takze organy
administracji publicznej, w tym instytucje oraz organy opiniujace iuzgadniajace projekt planu. Uwagi do
projektu planu miejscowego mozna wnie§¢ w imieniu wlasnym lub w interesie og6lnym. Wystarczajacym
warunkiem uznania wniesionego pisma za uwage w rozumieniu art. 18 ust. 1 u.p.z.p. jest tylko kwestionowanie
ustalen przyjetych w projekcie planu i zadanie dokonania w nim zmian. Od wnoszacego uwage nie wymaga si¢
wskazania istnienia interesu prawnego, ktory plan miejscowy zawartymi w nim ustaleniami narusza. Uwagi do
projektu planu moga dotyczy¢ zaréwno tre$ci merytorycznej planu, jak iformy jego ustalen (por. Alicja
Plucinska-Filipowicz, Komentarz do art. 18 u.p.z.p. Lex).

Instytucja uwagi w procesie planistycznym ma stuzy¢ niewatpliwie zapewnieniu udzialu czynnika
spotecznego w procesie stanowienia tego aktu planistycznego. Uwaga nie jest srodkiem swoistego zaskarzenia
projektu planu miejscowego. Stanowi tylko wyrazenie krytycznego stanowiska wzgledem ustalen projektu tego
planu. Jest ona jednym z instrumentéw przewidzianych w komentowanej ustawie stuzacym rozwigzywaniu
konfliktow, jakie rodzi planowanie przestrzenne. Mozliwo§¢ wniesienia uwag sluzy bowiem temu, aby ten,
ktorego interes prawny lub uprawnienia zostang naruszone przez ustalenia uchwalonego w przysziosci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, mogt jeszcze w trakcie projektowania planu przedstawic
do rozwazenia swoje racje, ktore powinny zosta¢ wzigte pod rozwagg (por. wyrok NSA z 9 maja 2003 r., II
OSK 45/08).

Majac na uwadze powyzsze uzna¢ nalezy, iz ww. pismo ,,Spotem” Powszechna Spoétdzielnia Spozywcodw
w Zielonej Gorze nalezato zakwalifikowa¢ jako uwage do projektu miejscowego planu. Podkresli¢ nalezy, iz
zostato ono zlozone w terminie do sktadania uwag okreslonym w obwieszczeniu Prezdenta Miasta Zielona
Gora (do 14 listopada 2023r.), skierowane zostalo do wlasciwego organu, a ponadto co najistotniejsze,
zawieralo elementy wskazujace na kwestionowanie przez zglaszajacego zapiséw projektu m.p.z.p.

Powyzsze ustalenia prowadza w konsekwencji do wniosku, iz Prezydent Miasta Zielona Gora nie rozpatrzyt
formalnie uwagi zgloszonej przez ,,Spotem” (art. 17 pkt 12 ustawy), nie uwzglednit rdwniez zmiany w samej
tresci planu, co w konsekwencji przyczynito si¢ do tego, iz nie nadano dalszego biegu tej uwadze, zgodnie
z art. 17 pkt 14 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p.

Celem unormowania przewidzianego w art. 17 pkt 14 u.p.z.p., zgodnie zktérym prezydent miasta
przedstawia radzie projekt planu miejscowego wraz z lista nieuwzglednionych uwag, o ktérych mowa
wpkt 11, jest umozliwienie radzie zapoznania si¢ z wniesionymi uwagami iuzasadnieniem organu
wykonawczego w sprawie ich nieuwzglednienia.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie doszto do braku zachowania sekwencji czynnosci
w ramach procedury pianistycznej, a tym samym - do naruszenia trybu sporzadzania m.p.z.p. Przy czym
podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca wprowadzit w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. przestanke istotnosci tego rodzaju
naruszenia. Charakter istotnego naruszenia trybu sporzadzania (zmiany) aktu planistycznego bedzie miato takie
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naruszenie, ktore ma istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygnigcia planistycznego, co zkolei moze skutkowaé
ograniczeniem praw podmiotéw dotknietych skutkami prawnymi sporzadzenia (zmiany) aktu planistycznego.

Zdaniem organu nadzoru, z uwagi na rol¢ jaka pelni instytucja uwagi w procesie planistycznym, zapewniajac
mozliwos¢ czynnego udzialu i wptywu spoteczenstwa na ksztalt przepisow prawa miejscowego oraz z uwagi
na rangg jaka ustawodawca w art. 20 ust. 1 u.p.z.p. nadal rozstrzygnigciu przez rad¢ gminy uwag zgtoszonych
do projektu planu czynigc go integralng czgscig uchwaly, uzna¢ nalezato przedmiotowe naruszenie za istotne.
Przemawia za tym rowniez orzecznictwo oraz pismiennictwo, w ktorym wskazuje sig¢, iz pominigcie przez
organ w procedurze pianistycznej rozpoznania uwagi zakwalifikowa¢ nalezy jako istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu w rozumieniu art. 28 u.p.z.p (por. wyrok NSA z dnia 27 maja 2015 r., 11 OSK 2615/13
oraz wyroki WSA w Krakowie z dnia 29 stycznia 2015 r., Il SA/Kr 1648/14, z dnia 21 pazdziernika 2013 r.,
sygn. Il SA/Kr 885/13 oraz Joanna Dziedzic-Bukowska, op.cit. str. 223).

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak we wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonania zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim. Skarge nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od daty dor¢czenia rozstrzygnigcia, za posrednictwem
organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatlu Infrastruktury

Katarzyna Kis

Id: DD5CC32B-E217-4A31-B647-6A0EFAF65F7A. Podpisany Strona 3



	ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR IB-I.4131.1.2024.IWit WOJEWODY LUBUSKIEGO z dnia 14 lutego 2024 r.
	tir. - (1)
	tir. - (2)
	Uzasadnienie


