ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1B-1.4131.2.2024.IWIT
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 23 lutego 2024 r.
Rada Miejska w BabimoScie

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z2023r.
poz. 40 z pdzn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XLI/361/24 Rady Miejskiej w Babimos$cie z dnia
18 stycznia 2024 r. w sprawie uchylenia w czgSci zmiany miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Babimost przyjetego uchwata nr VI1/30/03 Rady Miejskiej w Babimoscie z dnia
25 kwietnia 2003 r. w sprawie zmiany miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Babimost.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Babimos$cie na sesji w dniu 18 stycznia 2024r. podjeta uchwale w sprawie uchylenia
W cze$ci zmiany miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Babimost przyjetego
uchwala nr VI/30/03 Rady Miejskiej w Babimoscie z dnia 25 kwietnia 2003 r. w sprawie zmiany miejscowych
planéw  zagospodarowania  przestrzennego miasta igminy Babimost. Uchwal¢ podjeto na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. 22023 r. poz. 977 z pézn. zm.), zwanej
dalej "ustawa o p.z.p. ".

W dniu 25 stycznia br. Burmistrz Babimostu przedtozyt Wojewodzie Lubuskiemu ww. uchwale celem oceny
zgodnosci z przepisami prawnymi. W uzasadnieniu do projektu przedmiotowego aktu wskazano, iz cyt.: ,,Na
wniosek wiascicieli dziatek potozonych o obrebie geodezyjnym Kolesin oraz dziatek potozonych w obrebie
geodezyjnym Nowe Kramsko, ktore czesciowo objete sa obowiazujacym planem miejscowym przeprowadzono
analiz¢ zmian, ktére zaszly w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy Babimost. W wyniku powyzszej
analizy ustalono, iz obecnie obowigzujaca zmiana miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
miasta i gminy Babimost przyjeta uchwatg nr VI/30/03 Rady Miejskiej w Babimo$cie z dnia 25 kwietnia
2003 r. w sprawie zmiany miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Babimost,
dla czgsci ww. obszaru stata si¢ nieaktualna. W zaistniatej sytuacji konieczne jest uchylenie planu, dla caltego
odcinka obejmujacego dziatki potozone o obrebie geodezyjnym Kolesin o numerach ewidencyjnych: 311, 305,
314, 313, 109/5, 304, 312, 306, 302, 303, 107, 89/2, 89/1 , 90/2, 90/1, 91/1, 251, 94 oraz dziatki potozone
w Obrebie geodezyjnym Nowe Kramsko : 250, 709/2, 707/2, 725/7, 723, 718, 719/2, 719/1, 759/1, 489, 488,
487, 574, 486,485/10, 485/15, 485/16, 484/2, 476, 469. Gmina Babimost wybudowata na przedmiotowym
terenie $ciezk¢ rowerowag o innym przebiegu niz zaktadany w planie zagospodarowania przestrzennego, tj.
w pasie istniejacych drog, taka lokalizacja byta bardziej korzystna inie wigzala si¢ z wywlaszczeniem
prywatnych nieruchomosci w tym takze zabudowanych, co zawsze rodzi konflikty spoteczne. Przedmiotem
zmiany planow, o ktorych mowa powyzej bylo przeznaczenie terenéw potozonych w obrgbach geodezyjnych
miasta Babimost, wsi Nowe Kramsko i Podmokle Wielkie pod obwodnice Babimostu oraz przeznaczenie
terenow potozonych w miesécie i gminie Babimost pod wytyczenie $ciezek rowerowych. W latach 2010 do
2023 wybudowane zostaly $ciezki rowerowe w m. Nowe Kramsko im. Kolesin oinnym przebiegu niz
przewidywat plan. Ustalenia obowiazujacej zmiany planu blokujag mozliwo$¢ innego zagospodarowania
terenéw, atakze wplywaja na obnizenie warto$ci gruntdéw wiascicieli. Przychylajac si¢ do zlozonych
wnioskow, tut. organ uznat za wlasciwe uchylenie ww. planu, w zakresie okreslonym w zataczniku graficznym,
co w efekcie poprawi efektywnos$¢ zagospodarowania terenow”.

Po dokonaniu analizy prawnej przedmiotowego aktu organ nadzoru stwierdzit, iz narusza on istotnie prawo,
tj. art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w
granicach prawa. Przepis ten dotyczy rowniez organéw gminy. Zatem rada gminy jako organ administracji
publicznej, chcac podjac jakies dziatanie, musi znalez¢ norm¢ prawng wyraznie zezwalajaca na takie dziatanie,
ktora okresla kompetencje, zadania i tryb postgpowania, wyznaczajac tym samym granice jej aktywnosci.

W ocenie organu nadzoru zaden ze wskazanych w podstawie prawnej uchwaly przepiséw ani tez zaden inny
przepis powszechnie obowigzujgcego prawa nie pozwala organowi stanowigcemu gminy uchyli¢ obowiazujacy
plan miejscowy. Art.18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi bowiem jedynie o0g6lna
kompetencj¢ dla rady do uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ktorej
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uszczegotowienie zawarto w art. 20 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Przepisy te
nie upowazniaja jednak rady gminy do uchylenia planu miejscowego ito w sposéb, w jaki uczynita to Rada
Miejska w Babimoscie kwestionowanym aktem.

Podkreslenia wymaga fakt, iz uchylenie obowiazujacego planu moze nastapi¢ jedynie w okreslonych
ustawowo przypadkach. I tak utrata mocy obowiagzujacego miejscowego planu nastgpuje w trybie art. 34 ust.1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory stanowi, ze wejscie w Zycie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego powoduje utratg mocy obowigzujacej innych planéw miejscowych lub
ich czgséci odnoszacych si¢ do objetego nim terenu. Ponadto, w trybie art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym,
wojewoda stwierdza niewazno$¢ uchwaly rady gminy, gdy jest ona sprzeczna z prawem. Podstawa do
stwierdzenia niewazno$ci aktu planistycznego w czeSci badz w calosci jest istotne naruszenie zasad jego
sporzadzania, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwos$ci organdow w tym
zakresie (art. 28 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym). Plan moze takze zosta¢
uchylony w trybie wydania wyroku sadu administracyjnego, po jego uprzednim zaskarzeniu, zgodnie
z przepisami ustawy o samorzgdzie gminnym (art. 93 ust. 1; art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym).
Wreszcie obowigzujace plany moga utraci¢ moc na podstawie regulacji ustawowej (jak to miato miejsce w roku
2003 wraz z podjeciem obecnie obowiazujacej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Zatem ani przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ani ustawy o samorzadzie
gminnym nie przewidujag innych (niz wskazane powyzej) trybow wycofania zobrotu prawnego
obowiazujacego miejscowego planu. Réwniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia
20 pazdziernika 2016r., sygn. akt. Il SA/Lu 640/16 podkreslit, iz: ,,Rada gminy zmierzajac do zmiany regulacji
planistycznych dla obszaru objetego juz obowigzujacym planem miejscowym (..) ma do wyboru wylacznie
dwie mozliwosci; podja¢ uchwale o przystapieniu do zmiany planu miejscowego (art. 14 ust. 1 w zw.
z art. 27 u.p.z.p.) badz podja¢ uchwate w sprawie przystagpienia do sporzadzenia nowego planu miejscowego
(odpowiednio art. 33134 u.p.z.p.). Nie jest mozliwe dokonywanie zmian w kwalifikacji terendw objetych
planem miejscowym w trybie innym, niz dwa wskazane wyzej”. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zawiera kompleksowa i zupetna regulacje dotyczaca miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a zwlaszcza przepisy dotyczace istoty tego planu i rozwinigtego trybu jego przygotowania.

W ocenie organu nadzoru, w $wietle przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dla
terenow, na ktorych obowiazuje plan zagospodarowania przestrzennego, nie jest dopuszczalne uchylenie
obowigzujacych planow i powr6t do ksztattowania zagospodarowania przestrzennego na podstawie art. 60-67
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Uchwalenie planu miejscowego jest fakultatywne —
zaden przepis nie obliguje organow gminy do sporzadzenia plandéw, z wyjatkiem sytuacji, gdy przepisy odrgbne
tego wymagaja (art. 14 ust. 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Nalezy jednak
podkresli¢, iz fakultatywno$¢ sporzadzenia planu nie oznacza dowolnoSci w zakresie stanowienia o utracie
mocy uchwalonych planéw.

W doktrynie prawa administracyjnego wskazuje sig¢, ze organ, ktdory w ramach posiadanych kompetencji
moze stworzy¢ dany akt administracyjny, posiada takze kompetencje do jego uchylenia. Ani w doktrynie, ani
w orzecznictwie nie podwaza si¢ co do zasady prawa rady gminy do uchylania wiasnych uchwat. Jednakze
w przypadku mpzp pojawia si¢ problem zwigzany z istota tej regulacji prawnej. Brak odrebnej regulacji
prawnej dotyczacej uchylania mpzp pozwala przyjac, iz ze swej istoty uchylenie mpzp stanowi zmiang stanu
prawnego na terenie danej gminy, czyli zmian¢ wigzgcego uregulowania sposobu zagospodarowania
przestrzennego. Innymi slowy istota uchylenia mpzp jest tozsama zistota zmiany mpzp. Dlatego tez
w przypadku uchylenia mpzp znajdzie zastosowanie art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

We wspomnianym wyzej kierunku ksztattuje si¢ orzecznictwo sadowo-administracyjne. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 13 sierpnia 2015r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wlkp. stwierdzil, iz: "Przez
zmian¢ planu nalezy rozumie¢ bowiem nie tylko uchwale zmieniajacg obowigzujacy plan, ale takze taka
uchwatle, ktéra ma prowadzi¢ do uchylenia obowigzujacego planu (...). Przy czym podkresli¢ nalezy, iz
uchylenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego mozliwe jest z zachowaniem tych samych
warunkow przewidzianych dla zmiany planu zagospodarowania. Warunki te okresla art. 27 u.p.z.p., zgodnie
z ktéorym zmiana planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane (sygn. akt I SA/Go
279/15). Analogiczne stanowisko przedstawione zostalo w wyrokach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
wLodzi zdnia 28 lipca 2021r. sygn. akt II SA/Ed 218/21 oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 08 listopada 2016r., sygn. akt: Il OSK 567/15.
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W realiach przedmiotowej sprawy uchylenie planu nie nastapito z zachowaniem przepisow art. 27 u.p.z.p.
Tym samym zasadnym byto wydanie przedmiotowego rozstrzygniecia nadzorczego.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzono jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje ich wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim. Skarge nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia, za posrednictwem
organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

z up. Wojewody Lubuskiego
Kierownik Oddziatu Gospodarki Przestrzennej
w Wydziale Infrastruktury

Jolanta Rajchert
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