ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1B-1.4131.10.2023.PZL.O
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 11 sierpnia 2023 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly Nr 425/8/LV1/23 Rady Miejskiej w Itowej z dnia
27 czerwca 2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenu polozonego w poludniowej czesci obrebu ewidencyjnego Konin Zaganski

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z2023r.,
poz. 40 z p6zn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ w calosci uchwaty Nr425/8/LVI1/23 Rady Miejskiej w Itowej
z dnia 27 czerwca 2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenu potozonego w potudniowej czesci obrebu ewidencyjnego Konin Zaganski.

Uzasadnienie

Na sesji 27 czerwca 2023 r. Rada Miejska w lfowej podjeta uchwate Nr425/8/LVI/23 Rady Miejskiej
w ltowej zdnia 27 czerwca 2023 r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu polozonego w potudniowej czesci obrebu ewidencyjnego Konin Zaganski. Uchwale
te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z pdzn. zm.), zwanej
dalej ,,upzp”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 upzp, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem
prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowiacy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP
stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dzialania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku
aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla upzp.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze ksztaltowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy
do zadan wilasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 upzp,
kontrola organu nadzoru wtym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygni¢é, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania
zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okre$lonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z treScig art. 28 ust. 1 upzp, podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady gminy w catosci
lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, atakze mnaruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie. Zasady sporzadzania aktu
planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu
planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czg¢$¢ tekstowa, graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona
zostata w art. 15 upzp. Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 upzp, odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow iuwag) i posrednio do
kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien. Organ nadzoru
zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym obowiazujacym w dacie podjecia przez
rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia interwencji, stosownej do
posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W ocenie Wojewody Lubuskiego, uchwata poddana ocenie z przepisami prawa zostata podjeta z istotnym
naruszeniem trybu izasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Naruszenie
trybu sporzadzania planu miejscowego polegato na nieuwzglednieniu warunku wynikajgcego z uzgodnienia
projektu planu miejscowego dokonanego zjednym zorgandow obligatoryjnie uzgadniajgcych projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tj. z Lubuskim Wojewodzkim Konserwatorem
Zabytkow. Jak wynika zdokumentacji planistycznej przedmiotowego planu, Lubuski Wojewddzki
Konserwator Zabytkoéw postanowieniem z dnia 03.01.2023 r. znak: ZN.5150.145.2022 odmoéwit uzgodnienia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz wskazal, ze uzgodnienie bedzie mozliwe po
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spelnieniu warunku wprowadzenia w cze$ci tekstowej planu pelnej nazwy stanowiska archeologicznego: Konin
Zaganski 1 (AZP 70-11/14). W uzasadnieniu do postanowienia Konserwator Zabytkow zwrocit uwage rowniez
na fakt, iz na etapie sktadania wnioskéw do projektu miejscowego planu wskazat wlasciwg nazwe stanowiska
archeologicznego - Konin Zaganski 1 (AZP 70-11/14) - punkt osadniczy tuzyckich pol popielcowych z epoki
brazu/ okresu halsztackiego, punkt osadniczy kultury luboszyckiej z okresu wpltywow rzymskich, punkt
osadniczy z okresu wczesnego S$redniowiecza, natomiast organ planistyczny dopuscit do istotnego biedu
formalnego w jego nazwie, w zwigzku z czym uzgodnienie nie byto mozliwe.

Organ planistyczny, procedujac przedmiotowy plan miejscowy, nie uwzglednit przywotanego wyzej
warunku wynikajacego zuzgodnienia projektu planu, pozostawiajac niewlasciwie sformutowany zapis
dotyczacy nazwy stanowiska archeologicznego. Ostatecznie w uchwale Nr425/8/LVI1/23 z dnia 27 czerwca
2023 r. wtresci § 8ust. 1 zostat zawarty zapis ,,Ochronie na podstawie przepisow odrgbnych podlega
stanowisko archeologiczne ujete w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw: nr 70-11/14 w Koninie Zaganskim -
punkt osadniczy EB/Ha kultura tuzycka (archiwalne), punkt osadniczy OWR kultura luboszycka, punkt
osadniczy WS?". Bledna nazwa stanowiska pojawita si¢ rowniez w § 9.

Zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym, tj. przepisem art. 17 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym wojt (burmistrz, prezydent miasta) po podj¢ciu przez rade gminy uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego podejmuje kolejno wskazane w tym przepisie w punktach
od 1 do 14 czynno$ci, w tym m.in. w pkt 6 lit. ai b — wystepuje o opinie o projekcie planu i 0 uzgodnienie
projektu planu miejscowego z organami wskazanymi w tym przepisie oraz w przepisach odrebnych. Zgodnie
zart. 17 pkt61it. b tiret oOsme projekt planu miejscowego w zakresie ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenu nalezy uzgodni¢ z wlasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkow. Takze
przepisy ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami nakazuja uwzglednianie ochrony zabytkow przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 18 ust. 1 tej ustawy) oraz nakazuja uzgadnianie projektéw plandow
z wojewodzkim konserwatorem zabytkow w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu
(art. 20 tej ustawy).

Przepisy art. 17 pkt 6 lit a i lit b upzp. wyraznie odr6zniaja tryb opiniowania od uzgodnienia. Opinia, co do
zasady, jezeli szczegdlny przepis prawa nie nadat jej innego charakteru, jest tylko oceng faktow z uzyciem
ustawowych lub subiektywnych kryteriow opiniujacego, ktdra nie wigze organu rozstrzygajacego sprawe.
Organ ten powinien tylko rozwazy¢ argumenty zawarte w opinii i dokona¢ ich swobodnej oceny. Opinia taka
nie ma wigc mocy wigzacej dla organu wystepujacego o taka opini¢ (por. uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 18 wrzesnia 1995r., VI SA 10/95; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2
grudnia 1999 1., II SA 1001/99; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 listopada 2001 r., II SA
2204/00).

Uzgodnienie, w przeciwienstwie do opinii, jest formg o znaczeniu stanowczym, wigze, bowiem organ
administracji publicznej decydujacy w postegpowaniu glownym. Ustawodawca, rozroézniajac organy opiniujace
iorgany uzgadniajace projekt planu, przewiduje odmienne skutki prawne opinii oraz uzgodnienia.
W przypadku uzgodnienia pozytywne stanowisko organu jest warunkiem uchwalenia w danej postaci aktu
planistycznego. Natomiast w przypadku opinii nawet negatywne stanowisko organu opiniujgcego nie stoi na
przeszkodzie w uchwaleniu aktu planistycznego w ksztalcie przygotowanym przez organ sporzadzajacy projekt
aktu, gdyz nie wigzg one organdw gminy (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 4 lutego 2005 r., sygn. akt IV SA/Wa 578/04 oraz z dnia 8 listopada 2005 r., sygn. akt Il SA/Wa
1200/05). Uzgodnienie w procedurze planistycznej polega na przesadzajacym wplywie pozytywnego
stanowiska organu uzgadniajacego. Ustawodawca, nakazujac organowi wykonawczemu gminy uzgodnienie
projektu planu ze wskazanymi organami, okreslit konsekwencje prawne takiego uzgodnienia. Odmowa
uzgodnienia projektu planu przez uprawniony organ oznacza, bowiem niemozno$¢ uchwalenia tego aktu
w planowanym ksztalcie. Uchwalenie przez rad¢ gminy planu miejscowego, mimo odmowy uzgodnienia przez
uprawniony organ, co do zasady skutkuje niewazno$cig uchwaty rady w catosci lub w czesci - art. 28 upzp.
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt II SA/OI
118/17).

Istotg procesu uzgadniania jest zatem takze i to, iz organ planistyczny — wojt (burmistrz, prezydent miasta)
jest zwigzany trescig uzgodnien poczynionych przez wlasciwe podmioty. Etap ten bowiem zapewnia posrednia
kontrole legalno$ci przyjmowanych w projekcie planu rozwigzan w granicach uzyskiwanych od witasciwych
organow uzgodnien projektowanych rozwiazan planistycznych. Uzgodnienie nastepuje w formie zaskarzalnego
zazaleniem 1ewentualnie skarga do sgdu administracyjnego postanowienia. Jesli zatem wojt (burmistrz,
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prezydent miasta) zostal zobligowany do uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z podmiotami wymienionymi w art. 17 pkt 6 lit. b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, to ostateczne stanowisko organu uzgadniajgcego nalezy uznaé za wigzace wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) (por. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 1 sierpnia
2019 r., sygn. akt I SA/Kr 580/19).

Burmistrz Gminy Ifowa procedujac projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
potozonego w poludniowej czeéci obrebu ewidencyjnego Konin Zaganski nie uwzglednil warunku
wynikajacego zuzgodnienia projektu tego planu z Lubuskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow,
o czym byla wyzej mowa. Tym samym Rada Miejska w lfowej uchwalila przedmiotowy plan miejscowy
obarczony istotnym btgdem proceduralnym, polegajagcym na nieuwzglednieniu w tresci ustalen planistycznych
stanowiska organu uzgadniajacego projekt planu i skutkujagcycm istotnym naruszeniem trybu sporzadzania
planu miejscowego.

Organ nadzoru wskazuje rowniez na naruszenie zasad sporzadzania planu przy uchwaleniu przedmiotwego
aktu. Itak zakwestionowa¢ nalezy zapisy § 3 pkt8oraz § 13 pkt 11 planu, przewidujace likwidacje
napowietrznej linii elektroenergetycznej $redniego napigcia 15 kV. Zgodnie z§ 3 pkt 8 obowigzujacym
ustaleniem planu miejscowego jest odcinek napowietrznej linii elektroenergetycznej $redniego napiecia 15 kV
do likwidacji. Natomiast zgodnie z § 13 pkt 11 ustala si¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
infrastruktury technicznej poprzez likwiadacje odcinkéw napowietrznych sieci elektroenergetycznej sredniego
napiecia 15 kV w przebiegach wskazanych na rysunku planu miejscowego.

W ocenie organu nadzoru powyzsze ustalenie nie mieSci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego
udzielonego radzie gminy do regulowania w planie miejscowym sposobu zagospodarowania i zabudowy
terenu. Wprowadzenie nakazu likwidacji nie miesci si¢ w okreslonym w art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp
upowaznieniu do regulowania w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemu
komunikacji i infrastruktury technicznej. O tym bowiem, czy obiekt ma by¢ zlikwidowany decydowa¢ moze
wylacznie jego wlasciciel, ewentualnie organ administracji publicznej w sytuacjach przewidzianych prawem.
Na powyzsze wskazuje rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, ktory uwaza, ze tego
rodzaju ustalenia nie mieszczg si¢ w zakresie uprawnien wynikajacych z wladztwa planistycznego. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze celem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest okreslenie sposobu
zagospodarowania terendw znajdujacych sie na obszarze gminy. Osoby zainteresowane okre§lona
nieruchomoscia w oparciu o przepisy planu winny mie¢ mozliwo$¢ ustalenia, w jaki sposob dana nieruchomo$¢
moze by¢ zagospodarowana. Plan okresla sposdb zagospodarowania terenu na przysztosé. Celem uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania nie jest natomiast ingerencja w juz istniejacy sposob zagospodarowania
okreslonego terenu, poprzez rozstrzyganie o konieczno$ci rozbidrki konkretnych obiektow budowlanych (por.
np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 30 kwietnia 2019 r., sygn. akt II SA/Wr
132/19).

Wojewoda Lubuski stoi na stanowisku, ze rada gminy wykroczyla poza przyznane jej kompetencje réwniez
w8 13pkt5, na skutek naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Przepis § 13 pkt 5 uchwaly w uchwalonym brzmieniu wykracza poza przyznang radzie gminy kompetencje
do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wskazanych w art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, jak tez stanowi
modyfikacje art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zgodnie z brzmieniem
WwWw. przepisu ustawy wiasciciele nieruchomosci zobowiazani zostali do utrzymania czystosci i porzadku m.in.
przez "przylaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci
kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomo$ci w zbiornik
bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow bytowych, spelniajace
wymagania okre$lone w przepisach odrgbnych; przylaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest
obowiazkowe, jezeli nieruchomo$¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnie Sciekdw spelniajaca
wymagania okreslone w przepisach odrebnych". Przywolany przepis okresla postepowanie wlascicieli
nieruchomosci z nieczystosciami ciektymi, ktdrzy winni zapewni¢ ustawowo okreslone utrzymanie czystosci
i porzadku, przez przylaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa
sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik
bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow bytowych, spelniajace
wymagania okreslone w przepisach odrgbnych. Przylaczenie nieruchomos$ci do sieci kanalizacyjnej nie jest
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obowiazkowe, jezeli nieruchomos$¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnie Sciekow, spelniajaca
wymagania okre§lone w przepisach odrebnych.

Rada Miejska w Ifowej w § 13 pkt 5 uchwaty wprowadzita zapis, ktéry wskazuje odprowadzanie $ciekow
komunalnych docelowo do sieci kanalizacji lub do szczelnych bezodptywowych zbiornikéw, przez co
naruszyla przyznane jej kompetencje. Ustalenie odprowadzania $ciekéw docelowo do sieci kanalizacyjnej
wyklucza mozliwo$¢ odprowadzania $ciekéw do szczelnych bezodpltywowych zbiornikow. W sytuacji gdy na
danym terenie wybudowana zostanie kanalizacja sanitarna wtasciciel nieruchomosci, posiadajacy dotychczas
szczelny bezodptywowy zbionik (tzw. szmbo) ma obowigzk przylaczenia do kanalizacji. Jedynie nieruchomos$¢
wyposazona w przydomowa oczyszczalnie Sciekdw, spetniajaca wymagania okreslone w przepisach odrgbnych
jest zwolniona z obowigzku przyltaczania si¢ do sieci kanalizacyjne;j.

Mocg przedmiotowej uchwaty - § 13 pkt 5 - rada gminy ustalita dwa alternatywne rozwigzania dotyczace
odprowadzania $ciekow podczas gdy mozliwo$¢ odprowadzania $ciekéw do szczelnych bezodplywowych
zbiornikdbw ma wylacznie charakter tymczasowy tj. do momentu wybudowania sieci kanalizacji sanitarne;j.
Zapisy uchwaty w takim brzmieniu naruszajg przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Rada gminy nie jest upowazniona do modyfikacji przepisow rangi ustawowej. Takie dzialanie rady gminy
wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego (art. 94 Konstytucji RP i art. 40 ust. 1 usg.).

Ponadto organ nadzoru sygnalizuje brak unormowania w planie kwestii dotyczacej mozliwosci badz zakazu
odprowadzania $ciekow do przydomowej oczyszczalni $ciekow.

Do istotnego naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu doszto rowniez na skutek wewnetrznie
sprzecznego ustalenia minimalnej liczby miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdoéw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. minimalng liczbe
miejsc  do parkowania wtym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw  zaopatrzonych
w karte parkingowa isposob ich realizacji. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym pojawiajg si¢ dwa
stanowiska dotyczace rozumienia ww. regulacji. Pierwsze zaklada, iz w planie miejscowym nalezy
kazdorazowo, poza okre§leniem w sposdb odrebny ogdlnej minimalnej liczby miejsc do parkowania,
dodatkowo okresli¢ rowniez minimalng liczb¢ miejsc do parkowania dla pojazdéw zaopatrzonych
w karte parkingowa, a takze odrebnie dla kazdego rodzaju tych miejsc sposob ich realizacji. Drugi poglad jest
mniej rygorystyczny i wskazuje, iz juz z wyktadni jezykowej omawianego przepisu wynika, iz nie zawiera on
zastrzezenia, zgodnie z ktorym w planie miejscowym nalezy kazdorazowo, poza okresleniem w sposob
odrebny ogodlnej minimalnej liczby miejsc do parkowania, dodatkowo okresli¢ rowniez minimalng liczbe
miejsc do parkowania dla pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa, a takze odrgbnie dla kazdego rodzaju
tych miejsc sposob ich realizacji. Oznacza to, ze w ramach jednego ogdlnego zbioru miejsc do parkowania
traktowane sg miejsca do parkowania oraz miejsca dla posiadaczy kart parkingowych. Nie potrzeba w tym
zakresie wskazywac odrebnej wartosci liczbowej dla kazdego ztych miejsc (por. np. wyrok NSA z dnia
13 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 75/17). Niemniej zaznaczy¢ nalezy, iz nawet zwolennicy drugiego
stanowiska wskazujg na potrzebe okreslenia w planie, ze w ramach dopuszczalnej minimalnej liczby miejsc do
parkowania przewidziane zostaly miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdoéw zaopatrzonych w karte
parkingowa.

W realiach przedmiotowej sprawy Rada Miejska w [fowej w §12 pkt 4 ustalita minimalng liczb¢ miejsc do
parkowania pojazdoéw wyposazonych w karte parkingowa: 1 miejsce do parkowania na kazde 200 miejsc do
parkowania ustalonych na zasadach ogolnych. Natomiast w §12 pkt 5 ustalita nakaz realizacji miejsc do
parkowania samochodéw zaopatrzonych w karte parkingowa na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Tym samym Rada w jednym punkcie ustawy ustalita ilo$¢ miejsc do
parkowania pojazdéow wyposazonych w karte parkingowa, za§ w nastepnym punkcie postanowila, iz doktadne
wyliczenie liczby tych miejsc nie nastapi w planie miejscowym, lecz pozostawione zostanie innym organom
w trybie art. 12a ust. 2 ustawy zdnia 21 marca 1985r. odrogach publicznych (tj. Dz. U. z2023r.
poz. 645 z pdzh. zm.).

Kolejng sprzeczno$¢ w zapisach uchwaty organ nadzoru zauwaza w zapisach dotyczacych nieprzekraczalnej
linii zabudowy. W §2 pkt 6 Rada Miejska w Itowej zdefiniowata nieprzekraczalng lini¢ zabudowy jako lini¢
ktorej nie moze przekroczy¢ zadna $ciana budynku, przy czym budynek nie musi by¢ usytuowany na tej linii,
okapy 1 gzymsy mogg przekracza¢ t¢ lini¢ o nie wigcej niz 0,5 m, a balkony, galerie, zadaszenia wejsciowe,
tarasy lub schody zewnetrzne o nie wiecej niz 2,5 m. Rada zaznaczyta réwniez, ze linia zabudowy nie dotyczy
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lokalizacji obiektow budowalnych innych niz budynek. A zatem nieprzekraczalna linia zabudowy dotyczy
tylko budynkoéw inie obowigzuje w przypadku pozostalych obiektow budowlanych przewidzianych do
realizacji ustaleniami planu. Tymczasem z §6 pkt 2 uchwaay wynika, ze nieprzekraczalne linie zabudowy
nie dotyczg tylko urzadzen infrastruktury technicznej, wiat iparkingow. W zwigzku zczym zachodzi
sprzeczno$¢ pomiedzy definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy a ustaleniem przedmiotowego planu, co
powodowaé moze watpliwo$ci nterpretacyjne na etapie realizacji ustalen planu.

Uwzgledniaja wszystkie powyzsze naruszenia, uzasadnionym jest stwierdzenie niewaznosci przedmiotowe;j
uchwaty w catosci.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznos$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim. Skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia, za posrednictwem
organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

z up. Wojewody Lubuskiego
Kierownik Oddziatu
Gospodarki Przestrzennej
w Wydziale Infrastruktury

Jolanta Rajchert
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