
ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR IB-I.4131.12.2018.JRAJ
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 6 listopada 2018 r.

w sprawie stwierdzenia nieważności uchwały Nr LVIII/334/18 Rady Miejskiej w 
Sulęcinie z dnia 26 września 2018 r., w sprawie uchwalenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego gminy Sulęcin w obrębie Długoszyn w rejonie 
Zakładu Unieszkodliwiania Odpadów Komunalnych

Działając na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 994 z późn. zm.) stwierdzam nieważność uchwały Nr LVIII/334/18 
Rady Miejskiej w Sulęcinie z dnia 26 września 2018 r., w sprawie uchwalenia miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Sulęcin w obrębie Długoszyn w rejonie 
Zakładu Unieszkodliwiania Odpadów Komunalnych w całości.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Sulęcinie na sesji w dniu 26 września 2018 r., działając na podstawie  art. 
20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
podjęła uchwałę nr LVIII/334/18 w sprawie uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego gminy Sulęcin w obrębie Długoszyn w rejonie Zakładu 
Unieszkodliwiania Odpadów Komunalnych.

Wójt, burmistrz albo prezydent miasta ma obowiązek przedstawienia wojewodzie uchwały 
w sprawie planu miejscowego wraz z załącznikami oraz dokumentacją prac planistycznych 
w celu oceny ich zgodności z przepisami prawnymi (art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym). W dniu 5 października 2018 r. Burmistrz Sulęcina 
przedłożył Wojewodzie Lubuskiemu ww. uchwałę wraz z załącznikami i dokumentacją prac 
planistycznych celem oceny zgodności z przepisami prawnymi.

W myśl art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945) istotne naruszenie zasad sporządzania planu 
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporządzania, a także naruszenie właściwości 
organów w tym zakresie stanowi podstawę do stwierdzenia nieważności uchwały rady gminy 
w całości lub w części.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie, doszło do istotnego naruszenia zasad  
oraz  istotnego naruszenia trybu sporządzania planu miejscowego, co na mocy ww. przepisu 
skutkuje koniecznością wyeliminowania uchwały z obrotu prawnego.

Pojęcie zasad sporządzania planu zagospodarowania przestrzennego należy wiązać ze 
sporządzeniem aktu planistycznego, a więc z zawartością aktu planistycznego (część 
tekstowa, graficzna i załączniki), zawartych w nim ustaleń, a także standardów dokumentacji 
planistycznej (por. J. Dziedzic – Bukowska, U.p.z.p. Komentarz, LexisNexis 2014, s. 249, 
wyroki NSA z dnia 11 września 2008 r., sygn. akt II OSK 215/08;
z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt II OSK 1778/08 ).

Pod pojęciem trybu sporządzania planu należy rozumieć kolejno podejmowane czynności 
planistyczne określone przepisami ustawy, gwarantujące możliwość udziału 
zainteresowanych podmiotów w procesie planowania (składanie uwag i wniosków) i kontroli 
legalności przyjmowanych rozwiązań w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnień.
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Wojewoda Lubuski zarzuca zaskarżonej uchwale istotne naruszenie zasad sporządzania 
planu miejscowego w związku z brakiem wymaganych przepisami załączników do uchwały.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenny „plan 
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, że nie narusza on ustaleń studium, 
rozstrzygając jednocześnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie 
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, które należą 
do zadań własnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach 
publicznych. Część tekstowa planu stanowi treść uchwały, część graficzna oraz wymagane 
rozstrzygnięcia stanowią załączniki do uchwały.” Natomiast zgodnie z § 7 pkt 1 
rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego 
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. 2003 r. 
Nr 164, poz. 1587) część graficzna planu powinna zawierać  „wyrys ze studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy z oznaczeniem granic 
obszaru objętego projektem planu miejscowego”.

Z treści przedmiotowej uchwały Rady Miejskiej w Sulęcinie wynika, że integralnymi 
częściami uchwały są: załącznik nr 1 - rysunek planu w skali 1:1000, załącznik nr 2 - wyrys 
ze studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Sulęcin,  
załącznik nr 3 - rozstrzygnięcie w sprawie rozpatrzenia uwag złożonych do wyłożonego do 
publicznego wglądu projektu planu oraz załącznik nr 4 - rozstrzygnięcie o sposobie realizacji 
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, które należy do zadań własnych gminy, oraz o 
zasadach ich finansowania.

W dokumentacji przesłanej Wojewodzie Lubuskiemu w celu oceny zgodności z przepisami 
prawnymi znalazła się uchwała wraz z rysunkiem planu. Z wyjaśnień uzyskanych od 
Burmistrza Sulęcina wynika, że w rzeczywistości Rada Miejska w Sulęcinie nie uchwaliła 
wyżej wymienionych załączników nr 2, 3 i 4. Brak ww. załączników do uchwały stanowi o 
istotnym naruszeniu zasad sporządzania miejscowego planu.

Ponadto Wojewoda Lubuski zarzuca zaskarżonej uchwale istotne naruszenie trybu 
sporządzania planu miejscowego w związku z naruszeniem art. 17 pkt 12 ustawy o 
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym polegającym na nierozpatrzeniu uwagi do 
projektu miejscowego planu.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jasno precyzuje przebieg 
procedury sporządzania miejscowego planu. Zgodnie z art. 17 pkt 12 ustawy 
wójt/burmistrz/prezydent rozpatruje uwagi  dotyczące projektu planu w terminie nie dłuższym 
niż 21 dni od dnia upływu terminu ich składania. Z obwieszczeniu w sprawie wyłożenia 
przedmiotowego projektu planu miejscowego do publicznego wglądu, zamieszczonego w 
dokumentacji prac planistycznych wynika, że wyłożenie planu miejscowego do publicznego 
wglądu trwało od 10 do 30 sierpnia 2018 r. a uwagi można było składać do 13 września 2018 
r.

W trakcie dokonywania oceny zgodności z przepisami prawnymi ustalono, że w 
zakreślonym terminie (dokładnie 23 sierpnia 2018 r.) do urzędu wpłynęła uwaga do projektu 
planu miejscowego, która nie została rozpatrzona przez burmistrza. Uwaga ta nie znalazła się 
również w wykazie uwag nieuwzględnionych przedstawionym Radzie Miejskiej w Sulęcinie.

Nierozpatrzenie uwagi wniesionej do projektu planu miejscowego stanowi o istotnym 
naruszeniu trybu sporządzania planu miejscowego. Stanowisko organu znajduje 
potwierdzenie m.in. w wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. z 
dnia 27 października 2015 r., sygn. akt II SA/Go 404/15 w którym wskazuje się, iż 
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pominięcie przez organ w procedurze planistycznej rozpoznania uwagi zakwalifikować 
należy jako istotne naruszenie trybu sporządzania planu w rozumieniu art. 28 ustawy o 
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Mając na uwadze, iż kwestionowana uchwała istotnie narusza obowiązujący porządek 
prawny należy stwierdzić jej nieważność w całości.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru 
nieważności uchwały organu gminy wstrzymuje jej wykonania z mocy prawa w zakresie 
objętym stwierdzeniem nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim. Skargę należy wnieść w terminie 30 dni od 
daty doręczenia rozstrzygnięcia, za pośrednictwem organu, który skarżone orzeczenie 
wydał.                  

  

 

z up. Wojewody 
Lubuskiego

Dyrektor Wydziału 
Infrastruktury

Katarzyna Kis
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