ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IB-1.4131.12.2018.JRAJ
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 6 listopada 2018 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr LVIII/334/18 Rady Miejskiej w
Sulecinie z dnia 26 wrzesnia 2018 r., w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Sulecin w obrebie Dlugoszyn w rejonie
Zakladu Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych

Dziatajac na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 994 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznos$¢ uchwaty Nr LVIII/334/18
Rady Miejskiej w Sulecinie z dnia 26 wrzes$nia 2018 r., w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Sulecin w obrebie Dlugoszyn w rejonie
Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych w catosci.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Sulecinie na sesji w dniu 26 wrzesnia 2018 r., dziatajagc na podstawie art.
20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
podjeta uchwate nr LVIII/334/18 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Sulgcin w obrgbie Dlugoszyn w rejonie Zaktadu
Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych.

Wojt, burmistrz albo prezydent miasta ma obowigzek przedstawienia wojewodzie uchwaty
w sprawie planu miejscowego wraz z zalgcznikami oraz dokumentacja prac planistycznych
w celu oceny ich zgodnos$ci z przepisami prawnymi (art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym). W dniu 5 pazdziernika 2018 r. Burmistrz Sulecina
przedtozyt Wojewodzie Lubuskiemu ww. uchwate wraz z zalacznikami i dokumentacja prac
planistycznych celem oceny zgodnos$ci z przepisami prawnymi.

W mysl art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 1. poz. 1945) istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organéw w tym zakresie stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwatly rady gminy
w catosci lub w czesci.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie, doszto do istotnego naruszenia zasad
oraz istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego, co na mocy ww. przepisu
skutkuje koniecznos$cig wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego.

Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigzac¢ ze
sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc z zawarto$cig aktu planistycznego (cze$¢
tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji
planistycznej (por. J. Dziedzic — Bukowska, U.p.z.p. Komentarz, LexisNexis 2014, s. 249,
wyroki NSA =z dnia 11 wrzesnia 2008 r., sygn. akt II OSK 215/08;
z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt I OSK 1778/08 ).

Pod pojeciem trybu sporzadzania planu nalezy rozumie¢ kolejno podejmowane czynnosci
planistyczne  okre§lone  przepisami ustawy, gwarantujagce mozliwo$§¢  udzialu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (sktadanie uwag i wnioskéw) 1 kontroli
legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien.
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Wojewoda Lubuski zarzuca zaskarzonej uchwale istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego w zwigzku z brakiem wymaganych przepisami zatgcznikéw do uchwaty.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenny ,,plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Zze nie narusza on ustalen studium,
rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza
do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych. Cze$¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaly.” Natomiast zgodnie z § 7 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. 2003 r.
Nr 164, poz. 1587) czg$¢ graficzna planu powinna zawiera¢  ,,wyrys ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy z oznaczeniem granic
obszaru objetego projektem planu miejscowego”.

Z tresci przedmiotowe] uchwaty Rady Miejskiej w Sulgcinie wynika, ze integralnymi
czg$ciami uchwaty sa: zatacznik nr 1 - rysunek planu w skali 1:1000, zalacznik nr 2 - wyrys
ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Sulecin,
zalacznik nr 3 - rozstrzygniecie w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu planu oraz zatgcznik nr 4 - rozstrzygnigcie o sposobie realizacji
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezy do zadan wlasnych gminy, oraz o
zasadach ich finansowania.

W dokumentacji przestanej] Wojewodzie Lubuskiemu w celu oceny zgodnosci z przepisami
prawnymi znalazta si¢ uchwala wraz z rysunkiem planu. Z wyjasnien uzyskanych od
Burmistrza Sulecina wynika, ze w rzeczywistosci Rada Miejska w Sulecinie nie uchwalita
wyzej wymienionych zalacznikoéw nr 2, 3 1 4. Brak ww. zatacznikow do uchwaty stanowi o
istotnym naruszeniu zasad sporzgdzania miejscowego planu.

Ponadto Wojewoda Lubuski zarzuca zaskarzonej uchwale istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu miejscowego w zwigzku z naruszeniem art. 17 pkt 12 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym polegajacym na nierozpatrzeniu uwagi do
projektu miejscowego planu.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jasno precyzuje przebieg
procedury sporzadzania miejscowego planu. Zgodnie z art. 17 pkt 12 ustawy
wojt/burmistrz/prezydent rozpatruje uwagi dotyczace projektu planu w terminie nie dtuzszym
niz 21 dni od dnia uptywu terminu ich skladania. Z obwieszczeniu w sprawie wytozenia
przedmiotowego projektu planu miejscowego do publicznego wgladu, zamieszczonego w
dokumentacji prac planistycznych wynika, ze wylozZenie planu miejscowego do publicznego
wgladu trwato od 10 do 30 sierpnia 2018 r. a uwagi mozna byto sktada¢ do 13 wrzes$nia 2018
r.

W trakcie dokonywania oceny zgodno$ci z przepisami prawnymi ustalono, ze w
zakre$lonym terminie (doktadnie 23 sierpnia 2018 r.) do urzedu wptyngta uwaga do projektu
planu miejscowego, ktdra nie zostala rozpatrzona przez burmistrza. Uwaga ta nie znalazla si¢
réwniez w wykazie uwag nieuwzglednionych przedstawionym Radzie Miejskiej w Sulecinie.

Nierozpatrzenie uwagi wniesionej do projektu planu miejscowego stanowi o istotnym
naruszeniu trybu sporzadzania planu miejscowego. Stanowisko organu znajduje
potwierdzenie m.in. w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. z
dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II SA/Go 404/15 w ktorym wskazuje si¢, iz
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pominigcie przez organ w procedurze planistycznej rozpoznania uwagi zakwalifikowad
nalezy jako istotne naruszenie trybu sporzadzania planu w rozumieniu art. 28 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Majac na uwadze, iz kwestionowana uchwata istotnie narusza obowigzujacy porzadek
prawny nalezy stwierdzi¢ jej niewazno$¢ w catosci.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonania z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim. Skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od
daty dorgczenia rozstrzygnigcia, za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie
wydat.

z up. Wojewody
Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury

Katarzyna Kis
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