ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IB-1.4131.13.2018.JRAJ
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 31 pazdziernika 2018 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr XXXI11.235.2018 Rady Gminy Bogdaniec z dnia
17 wrzesnia 2018r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Bogdaniec w obre¢bie Bogdaniec w rejonie ul. Pocztowej

Na podstawie art. 91 ust. 1  ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994) stwierdzam niewazno$§¢ uchwaty Nr XXXII1.235.2018 Rady Gminy Bogdaniec z dnia 17
wrzesnia 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Bogdaniec w obrgbie Bogdaniec w rejonie ulicy Pocztowe;j.

Uzasadnienie

Rada Gminy Bogdaniec na sesji w dniu 17 wrzesnia 2018 r. podjeta uchwate Nr XXXII1.235.2018
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Bogdaniec w obrgbie
Bogdaniec w rejonie ulicy Pocztowe;.

Uchwate podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust.
1  ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1945), zwanej dalej "ustawg o p.z.p. ". W dniu 2 pazdziernika 2018 r. Wojt Gminy Bogdaniec
przedtozyt Wojewodzie Lubuskiemu ww. uchwate wraz z zalgcznikami 1 dokumentacjg prac
planistycznych celem oceny zgodnoS$ci z przepisami prawnymi.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie
o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezag do zadan wiasnych gminy oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Ustawa nie zawiera rozwigzania odno$nie
formy prawnej, w ktdrej powinno nastapi¢ stwierdzenie, ze projekt planu nie narusza ustalen studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Jak wynika z orzecznictwa sagdow
administracyjnych dopuszczalne jest zarowno podejmowanie przez rad¢ gminy w tym przedmiocie
odrebnej uchwaly poprzedzajacej uchwate w sprawie planu miejscowego, jak rOwniez zamieszczanie
odpowiedniego stwierdzenia w tresci uchwaly w sprawie planu miejscowego.

W niniejszej sprawie Rada Gminy Bogdaniec nie podjeta odrgbnej uchwaty zawierajacej stwierdzenie,
ze  projekt planu nie narusza ustalen studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Takiej formuly nie zamiescita rowniez w kwestionowanej uchwale. W ocenie
organu nadzoru powyzsze zaniechanie prowadzi do istotnego naruszenia ww. art. 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organd6w w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czesci.

Niezaleznie od powyzszego uchybienia analiza przedmiotowej uchwaty wykazata ponadto, ze narusza
ona ustalenia obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Bogdaniec przyjetego uchwalg Nr XXVI.191.2017 Rady Gminy Bogdaniec z dnia 25 listopada
2017 r.

Wiazacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p, w brzmieniu: "Ustalenia
studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych ", ale rowniez z przepisu
art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: "W4jt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z
przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem" oraz art. 20
ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktorego plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, ze nie
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narusza on ustalen studium. Czgs$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czg¢$¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygnigcia stanowig zalaczniki do uchwaty. Szczegdlny charakter studium i jego znaczenie w
procesie planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowiac, iz zmiana studium
lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednoczes$nie, stosownie do
wyzej wskazanego art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cato$ci lub czgsci. Skoro zaréwno plan
miejscowy, jak i studium sktadaja si¢ z czesdci tekstowej 1 graficznej, a ustalenia studium sg wigzace dla
organOw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych, to w celu zbadania zgodno$ci planu
miejscowego ze studium konieczne jest nie tylko pordwnanie czgsci graficznej (rysunku) planu i studium,
ale rowniez tekstu planu z tekstem studium. Zakres i sposob tego zwigzania uzalezniony jest od ustalen
zawartych w studium, od zakresu i szczegdtowosci ustalen w czesci tekstowej, a takze stopnia
powiazania czesci tekstowej z czeScig graficzng. Zawsze jednak - niezaleznie od zawartosci czesci
tekstowej 1 czeSci graficznej studium - podstawe stwierdzenia, ze plan miejscowy jest zgodny z
ustaleniami studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig tacznie cz¢$¢ tekstowa
oraz cz¢s$¢ graficzna planu miejscowego i studium.

Wskaza¢ nalezy, iz w studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczeg6lnych obszarow gminy i
ich przeznaczenia, ale rowniez okresla si¢ m.in. minimalne i maksymalne parametry i wskazniki
urbanistyczne, co wynika wprost z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia
2004 . w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). Chociaz studium nie ma mocy aktu powszechnie
obowigzujacego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke
przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (patrz wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt I OSK 481/11 ,
LEX nr 862582).

Reasumujac, okreslone obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod
zabudowe lub funkcje danego rodzaju, jesli wcze$niej w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod taka zabudowe lub
takg funkcje. Podobnie nalezy traktowac ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry
1 wskazniki urbanistyczne. Zmiana tych parametréw moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiane
ustalen studium.

W realiach przedmiotowej sprawy analiza zapisoOw tekstu studium zawartych w zataczniku nr 1 do
uchwaty Nr XXVI.191.2017 Rady Gminy Bogdaniec z dnia 25 listopada 2017r., w rozdziale VI:
"Kierunki zagospodarowania przestrzennego" wykazata, ze dla obszaru wiejskiego S$rodkowego
przewiduje si¢ zmiang¢ funkcji terenu polozonego przy ul. Pocztowej w Bogdancu (obreb Bogdaniec)
przeznaczonego pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng, zielen o funkcji sportowo-rekreacyjno-
turystycznej i1 droge dojazdowa, na funkcje przeznaczone pod ustugi uzytecznosci publicznej
1 komercyjne, przy przyjeciu nastepujacych ustalen:

- ustala si¢ maksymalng powierzchni¢ zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej — 0,55;
- nie ustala si¢ minimalnej intensywnosci zabudowy;
- ustala si¢ maksymalng intensywno$¢ zabudowy — 0,9;

- ustala si¢ minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej — 35%;

- budynki ustugowe — maksymalna wysoko$¢ 16,0m;

- dachy jednospadowe lub wielospadowe o kacie nachylenia potaci dachowych 20-50°.

Tymczasem, zgodnie z:
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- § 12 ust. 2 pkt 5 planu maksymalna intensywnos$¢ zabudowy dla terenu zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej wynosi 1,45,

- § 13 ust. 2 pkt 2 lit. b oraz § 14 ust. 2 pkt 2 lit. d planu maksymalna intensywnos$¢ zabudowy dla terenu
zabudowy 1U 1 2U ustugowej wynosi 2,0,

- § 12 ust. 2 pkt 6 planu minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej wynosi 30%,

- § 13 ust.2 pkt 3 lit. a oraz § 14 ust. 2 pkt 3 lit. a planu maksymalna wysoko$¢ budynkéw ustugowych
wynosi 18 m.

Powyzsze uregulowania stanowig zatem o naruszeniu przez plan miejscowy ustalen czesci tekstowe;j
Studium, zawartych w rozdziale VI: Kierunki zagospodarowania przestrzennego (str. 39-40), w zakresie
wyzej przywotanych wskaznikow, tj.: maksymalnej intensywnos$ci zabudowy, minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej oraz wysokosci obiektéw ustugowych. Tym samym w ocenie organu nadzoru doszto
do istotnego naruszenia art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003r., Nr
164, poz. 1587). Okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych wskaznikoéw
zagospodarowania terenu lub parametréw ksztattowania zabudowy (tzw. parametrow urbanistycznych) w
planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowa¢, jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia
planu miejscowego, co stanowi przestanke do stwierdzenia jego niewaznosci w catos$ci lub czesci (patrz
m.in. wyrok NSA w Warszawie z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt II OSK 2460/12 ).

Niezaleznie od ww. uchybien przesadzajacych o niewazno$ci uchwaty, organ nadzoru wskazuje
roOwniez na inne nieprawidlowosci o nieistotnym charakterze.

I tak definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy (§ 5 pkt 1 planu) powinna dotyczy¢ wszystkich
obiektéw budowlanych, pojecie ,,zabudowy” obejmuje nie tylko budynki i wiaty.

Nastepnie zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
maksymalng wysokos¢ zabudowy a nie tylko wysokos$¢ budynkow i wiat jak ustalono dla poszczegdlnych
terenéw. Uwaga dotyczy § 12 ust. 2 pkt 7, § 13 ust. 2 pkt 3 planu.

Ponadto na rysunku graficznym, stanowigcym zatacznik nr 1 do uchwaly, istnieje rozbieznosé
w zakresie oznaczenia terenu US/ZP. W legendzie teren ten jest inaczej oznaczony anizeli na rysunku
planu.

Wreszcie w ocenie organu nadzoru niezrozumiate sg zapisy § 12 ust. 2 pkt 12 lit. d planu, gdzie
przyjeto nastgpujacy zapis: "Dopuszcza si¢ dojazd z drogi wewnetrznej oznaczonej symbolem 1KDW po
spetnieniu warunkow wspotwlasnosci okreslonych dla drogi". Mianowicie nie wiadomo doktadnie, jakie
warunki  uchwatodawca mial na mys$li. Tymczasem przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa
miejscowego, jej postanowienia nie tylko musza by¢ zgodne z ustawa lecz takze powinny by¢ w petni
zrozumialte dla adresatow tego aktu.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono o niewaznosci uchwaty w catosci.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonania z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Id: 8822EC81-F3DE-4687-A15C-EC3B72572B87. Podpisany Strona 3


https://sip.lex.pl/

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gorzowie Wielkopolskim. Skargg nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygnigcia, za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury

Katarzyna Kis
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