
ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR IB-I.4131.13.2018.JRAJ
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 31 października 2018 r.

w sprawie stwierdzenia nieważności uchwały Nr XXXIII.235.2018 Rady Gminy Bogdaniec z dnia 
17 września 2018r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

gminy Bogdaniec w obrębie Bogdaniec w rejonie ul. Pocztowej

Na podstawie  art. 91 ust. 1     ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. 
poz. 994) stwierdzam nieważność  uchwały Nr XXXIII.235.2018 Rady Gminy Bogdaniec z dnia 17 
września 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy 
Bogdaniec w obrębie Bogdaniec w rejonie ulicy Pocztowej.

Uzasadnienie

Rada Gminy Bogdaniec  na sesji w dniu 17 września 2018 r. podjęła uchwałę Nr XXXIII.235.2018            
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Bogdaniec w obrębie 
Bogdaniec w rejonie ulicy Pocztowej.

Uchwałę podjęto na podstawie  art. 18 ust. 2 pkt 5   ustawy o samorządzie gminnym oraz art. 20 ust. 
1     ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. 
poz. 1945), zwanej dalej "ustawą o p.z.p. ". W dniu 2 października 2018 r. Wójt Gminy Bogdaniec 
przedłożył Wojewodzie Lubuskiemu ww. uchwałę wraz z załącznikami i dokumentacją prac 
planistycznych celem oceny zgodności z przepisami prawnymi.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy 
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, że nie narusza on ustaleń studium, rozstrzygając jednocześnie               
o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji          
z zakresu infrastruktury technicznej, które należą do zadań własnych gminy oraz zasadach ich 
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Ustawa nie zawiera rozwiązania odnośnie  
formy prawnej, w której powinno nastąpić stwierdzenie, że projekt planu nie narusza ustaleń studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy. Jak wynika z orzecznictwa sądów 
administracyjnych dopuszczalne jest zarówno podejmowanie przez radę gminy w tym przedmiocie 
odrębnej uchwały poprzedzającej uchwałę w sprawie planu miejscowego, jak również  zamieszczanie  
odpowiedniego stwierdzenia w treści uchwały w sprawie planu miejscowego.

W niniejszej sprawie  Rada Gminy Bogdaniec nie podjęła odrębnej uchwały zawierającej stwierdzenie, 
że  projekt planu nie narusza ustaleń studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego gminy. Takiej formuły nie zamieściła również w kwestionowanej uchwale. W ocenie 
organu nadzoru powyższe zaniechanie prowadzi do istotnego naruszenia ww. art. 20 ust. 1 ustawy                  
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy istotne naruszenie 
zasad sporządzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporządzania, a także 
naruszenie właściwości organów w tym zakresie, powodują nieważność uchwały rady gminy w całości 
lub części.

Niezależnie od powyższego uchybienia analiza przedmiotowej uchwały wykazała ponadto,  że narusza 
ona ustalenia obowiązującego Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
Gminy Bogdaniec przyjętego uchwałą Nr XXVI.191.2017 Rady Gminy Bogdaniec z dnia 25 listopada 
2017 r.

Wiążący charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p, w brzmieniu: "Ustalenia 
studium są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych ", ale również z przepisu 
art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: "Wójt, burmistrz albo prezydent miasta sporządza 
projekt planu miejscowego, zawierający część tekstową i graficzną, zgodnie z zapisami studium oraz z 
przepisami odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru objętego planem, wraz z uzasadnieniem" oraz art. 20 
ust. 1 ustawy o p.z.p., w myśl którego plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, że nie 
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narusza on ustaleń studium. Część tekstową planu stanowi treść uchwały, część graficzna oraz wymagane 
rozstrzygnięcia stanowią załączniki do uchwały. Szczególny charakter studium i jego znaczenie w 
procesie planistycznym podkreśla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowiąc, iż zmiana studium 
lub planu miejscowego następuje w takim trybie, w jakim są one uchwalane. Jednocześnie, stosownie do 
wyżej wskazanego art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. istotne naruszenie zasad sporządzania studium lub planu 
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporządzania, a także naruszenie właściwości organów w tym 
zakresie, powodują nieważność uchwały rady gminy w całości lub części. Skoro zarówno plan 
miejscowy, jak i studium składają się z części tekstowej i graficznej, a ustalenia studium są wiążące dla 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych, to w celu zbadania zgodności planu 
miejscowego ze studium konieczne jest nie tylko porównanie części graficznej (rysunku) planu i studium, 
ale również tekstu planu z tekstem studium. Zakres i sposób tego związania uzależniony jest od ustaleń 
zawartych             w studium, od zakresu i szczegółowości ustaleń w części tekstowej, a także stopnia 
powiązania części tekstowej z częścią graficzną. Zawsze jednak - niezależnie od zawartości części 
tekstowej i części graficznej studium - podstawę stwierdzenia, że plan miejscowy jest zgodny z 
ustaleniami studium,           w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowią łącznie część tekstowa 
oraz część graficzna planu miejscowego i studium.

Wskazać należy, iż w studium nie tylko dokonuje się kwalifikacji poszczególnych obszarów gminy i 
ich przeznaczenia, ale również określa się m.in. minimalne i maksymalne parametry i wskaźniki 
urbanistyczne, co wynika wprost z  § 6 pkt 2  rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 
2004 r.                  w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). Chociaż studium nie ma mocy aktu powszechnie 
obowiązującego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny określa politykę 
przestrzenną gminy i bezwzględnie wiąże organy gminy przy sporządzeniu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego (patrz wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt I OSK 481/11  , 
LEX nr 862582).

Reasumując, określone obszary gminy mogą być zatem przeznaczone w planie miejscowym pod 
zabudowę lub funkcję danego rodzaju, jeśli wcześniej w studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaże te obszary, jako przewidziane pod taką zabudowę lub 
taką funkcję. Podobnie należy traktować ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry                      
i wskaźniki urbanistyczne. Zmiana tych parametrów może zostać dokonana jedynie poprzez zmianę 
ustaleń studium.

W realiach przedmiotowej sprawy analiza zapisów tekstu studium zawartych w załączniku nr 1 do 
uchwały Nr XXVI.191.2017 Rady Gminy Bogdaniec z dnia 25 listopada 2017r., w rozdziale VI: 
"Kierunki zagospodarowania przestrzennego" wykazała, że dla obszaru wiejskiego środkowego 
przewiduje się  zmianę funkcji terenu położonego przy ul. Pocztowej w Bogdańcu (obręb Bogdaniec) 
przeznaczonego pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, zieleń o funkcji sportowo-rekreacyjno-
turystycznej i drogę dojazdową, na funkcje przeznaczone pod usługi użyteczności publicznej                          
i komercyjne, przy przyjęciu następujących ustaleń:

- ustala się maksymalną powierzchnię zabudowy w stosunku do powierzchni działki budowlanej – 0,55;
- nie ustala się minimalnej intensywności zabudowy;
- ustala się maksymalną intensywność zabudowy – 0,9;
- ustala się minimalny udział procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do 
powierzchni działki budowlanej – 35%;

- budynki usługowe – maksymalna wysokość 16,0m;
- dachy jednospadowe lub wielospadowe o kącie nachylenia połaci dachowych 20-50º.

Tymczasem, zgodnie z:
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- § 12 ust. 2 pkt 5 planu maksymalna intensywność zabudowy dla  terenu zabudowy mieszkaniowej 
jednorodzinnej wynosi  1,45,

- § 13 ust. 2 pkt 2 lit. b oraz § 14 ust. 2 pkt 2 lit. d planu maksymalna intensywność zabudowy dla terenu 
zabudowy 1U i 2U usługowej wynosi  2,0,

- § 12 ust. 2 pkt 6 planu minimalny udział procentowy powierzchni biologicznie czynnej wynosi 30%,
- § 13 ust.2 pkt 3  lit. a oraz § 14 ust. 2 pkt 3 lit. a  planu maksymalna wysokość budynków usługowych 
wynosi 18 m.

Powyższe uregulowania stanowią zatem o naruszeniu przez plan miejscowy ustaleń części tekstowej 
Studium, zawartych w rozdziale VI: Kierunki zagospodarowania przestrzennego (str. 39-40), w zakresie 
wyżej przywołanych wskaźników, tj.:  maksymalnej intensywności zabudowy, minimalnej powierzchni 
biologicznie czynnej oraz wysokości obiektów usługowych. Tym samym w ocenie organu nadzoru doszło 
do istotnego naruszenia art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1, w związku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy         
o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.  w sprawie 
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003r., Nr 
164, poz. 1587). Określenie innego przeznaczenia terenu, czy też ustalenie innych wskaźników 
zagospodarowania terenu lub parametrów kształtowania zabudowy (tzw. parametrów urbanistycznych) w 
planie miejscowym niż w studium, należy zakwalifikować, jako istotne naruszenie zasad sporządzenia 
planu miejscowego, co stanowi przesłankę do stwierdzenia jego nieważności w całości lub części (patrz 
m.in. wyrok NSA w Warszawie  z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt  II OSK 2460/12  ).

Niezależnie od ww. uchybień przesądzających o nieważności uchwały, organ nadzoru wskazuje 
również na inne nieprawidłowości o nieistotnym charakterze.

I tak definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy  (§ 5 pkt 1 planu) powinna  dotyczyć wszystkich 
obiektów budowlanych, pojęcie „zabudowy” obejmuje nie tylko budynki i wiaty.

Następnie zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy w planie miejscowym określa się obowiązkowo 
maksymalną wysokość zabudowy a nie tylko wysokość budynków i wiat jak ustalono dla poszczególnych 
terenów. Uwaga dotyczy § 12 ust. 2 pkt 7, § 13 ust. 2 pkt 3 planu.

Ponadto  na rysunku graficznym, stanowiącym załącznik nr 1 do uchwały,  istnieje rozbieżność                 
w zakresie oznaczenia terenu  US/ZP. W legendzie teren ten jest inaczej oznaczony aniżeli na rysunku 
planu.

Wreszcie w ocenie organu nadzoru niezrozumiałe są zapisy § 12 ust. 2 pkt 12 lit. d planu, gdzie 
przyjęto następujący zapis: "Dopuszcza się dojazd z drogi wewnętrznej oznaczonej symbolem 1KDW po 
spełnieniu warunków współwłasności określonych dla drogi". Mianowicie nie wiadomo dokładnie, jakie 
warunki  uchwałodawca miał na myśli. Tymczasem przedmiotowa uchwała stanowi akt prawa 
miejscowego, jej postanowienia nie tylko muszą być zgodne z ustawą  lecz także powinny być w pełni 
zrozumiałe dla adresatów tego aktu.

Mając na względzie powyższe, orzeczono o nieważności uchwały w całości.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru nieważności 
uchwały organu gminy wstrzymuje jej wykonania z mocy prawa w zakresie objętym stwierdzeniem 
nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego.
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Od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w 
Gorzowie Wielkopolskim. Skargę należy wnieść w terminie 30 dni od daty doręczenia rozstrzygnięcia, za 
pośrednictwem organu, który skarżone orzeczenie wydał.

 

 

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziału 

Infrastruktury

Katarzyna Kis
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