ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IB-1.4131.18.2018.IWIT
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 18 grudnia 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 994 z pbdzn. zm.) stwierdzam niewaznos$¢ § 13 ust. 2 uchwaly Nr XLVI/364/2018 Rady Miejskiej
w Trzcielu z dnia 13 listopada 2018r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu potozonego w obrgbie Trzciel -2.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Trzcielu na sesji w dniu 13 listopada 2018 r. podjeta uchwate Nr XLVI1/364/2018
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego
w obrgbie Trzciel - 2. W dniu 19 listopada 2018 r. Burmistrz Trzciela przedlozyt Wojewodzie
Lubuskiemu ww. uchwale wraz z zalacznikami 1 dokumentacjg prac planistycznych celem oceny
zgodnosci Z przepisami prawnymi.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie, w cze$ci wskazanej na wstepie, doszto do
istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego.W mysl art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945) istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w calo$ci lub w czgsci.

Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzeniem
aktu planistycznego, a wigc z zawartoscig aktu planistycznego (cz¢$¢ tekstowa, graficzna i zataczniki),
zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej (por. J. Dziedzic — Bukowska,
u. p.z.p. Komentarz, LexisNexis 2014, s. 249, wyroki NSA z dnia 11 wrze$nia 2008 r., sygn. akt II OSK
215/08; z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt Il OSK 1778/08 ).

Zdaniem organu nadzoru istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu jest okreslenie w § 13 ust. 2
uchwaly, iz: "Dopuszcza si¢ realizowanie w ramach jednej nieruchomosci wybranych przeznaczen
podstawowych w dowolnych proporcjach".

Zauwazy¢ nalezy, iz przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 15 ust. 2
pkt 6 wskazuja na konieczno$¢ ustalenia parametrow i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenow (wielko$¢ powierzchni zabudowy, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej) w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Z kolei rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003.164.1587) odnosi natomiast te parametry do dziatki lub
terenu. W tej sytuacji — zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sagdowym — pierwszenstwo w tym
zakresie ma ustawa o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 13 stycznia 2017 r., sygn. akt II OSK 2863/16). Zatem obowigzujace przepisy nie
uprawniajg do zawarcia w planie miejscowym odniesien do powierzchni nieruchomosci.

Wobec powyzszego, za niezgodne z prawem uzna¢ nalezy realizowanie wybranych przeznaczen
podstawowych w ramach jednej nieruchomosci.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz pojecie ,nieruchomo$ci”  jest pojeciem szerszym
od pojecia ,,dziatki budowlanej”. W art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym wskazane zostalo, iz dziatkag budowlang jest nieruchomos$¢ gruntowa
lub dziatka gruntu, ktorej wielkos$¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie
w urzadzenia infrastruktury technicznej spetniajg wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajace
z odrebnych przepisow i aktow prawa miejscowego. Z kolei zgodnie z art. 46 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 z p6zn. zm.) nieruchomos$ciami sg czesci
powierzchni ziemskiej stanowigce odrebny przedmiot wlasnosci (grunty), jak rdwniez budynki trwale z
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gruntem zwigzane lub czgdci takich budynkow, jezeli na mocy przepisow szczegdlnych stanowig odrebny
od gruntu przedmiot wlasnosci.

Tym samym przyjete w uchwale odniesienie do pojecia "nieruchomos$ci" jest zbyt szerokie.
Nieruchomo$¢ moze bowiem sktada¢ si¢ z jednej lub kilku dziatek gruntu. Definicja przeznaczenia
podstawowego powinna zosta¢ zdefiniowania w stosunku do dziatki budowlanej. Analogicznie orzekt
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 21 czerwca 2018r.,
sygn. akt I Sa/Go 352/18, wyroku z dnia 5 grudnia 2018r., sygn. akt II SA/Go 801/18 oraz z dnia 12
grudnia 2018r. sygn. akt II SA/Go 818/18.

Zasadnym byto zatem stwierdzenie niewaznosci uchwaly w ww. zakresie.

Nastepnie organ nadzoru wskazuje rowniez, iz w mysl art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy sporzadza si¢ w skali 1:1000, z wykorzystaniem
urzedowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku map katastralnych, gromadzonych
w panstwowym zasobie geodezyjnym 1 kartograficznym. W szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach
dopuszcza si¢ stosowanie map w skali 1:500 lub 1:2000, a w przypadkach planéw miejscowych, ktore
sporzadza si¢ wylacznie w celu przeznaczenia gruntdéw do zalesienia lub wprowadzenia zakazu
zabudowy, dopuszcza si¢ stosowanie map w skali 1:5000.

Majac na uwadze gtowny cel, jakiemu ma stuzy¢ miejscowy plan - wydawanie decyzji o pozwoleniu
na budowe¢ - rysunek planu powinien by¢ sporzadzony na mapach, na ktorych granice wiasnosci
nieruchomosci sg jednoznaczne i nie budza zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Tymczasem rysunek
planu, stanowigcy zalgcznik graficzny nr 1 do przedmiotowej uchwaty, zostal sporzadzony
z wykorzystaniem mapy sytuacyjno-wysokosciowej do celow opiniodawczych.

Po analizie prawnej organ nadzoru uznat jednak, iz ww. naruszenie art. 16 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym nie ma charakteru istotnego naruszenia prawa 1 postanowil, na
podstawie art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ograniczy¢ si¢ do wskazania, iz uchwate w tym
zakresie podjeto z naruszeniem prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim. Skarge nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia,
za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury

Katarzyna Kis
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