ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IB-1.4131.4.2019.IWIT
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 25 pazdziernika 2019 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr 0007.80.2019 Rady Miejskiej w Czerwiensku z
dnia 2 pazdziernika 2019r. w sprawie sprostowania oczywistego bledu pisarskiego w uchwale nr
109/XV/04 z dnia 14 lipca 2004r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Ploty

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U z 2019 r.
poz. 506 z pdzn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr 0007.80.2019 Rady Miejskiej w Czerwiensku
z dnia 2 pazdziernika 2019r. w sprawie sprostowania oczywistego bledu pisarskiego w uchwale nr
109/XV/04 z dnia 14 lipca 2004r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Ploty.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Czerwiensku na sesji w dniu 2 pazdziernika 2019r. podjeta uchwate Nr 0007.80.2019
W sprawie sprostowania oczywistego btedu pisarskiego w uchwale nr 109/XV/04 z dnia 14 lipca 2004r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Ploty. W dniu
8 pazdziernika 2019 r. przedtozono Wojewodzie Lubuskiemu ww. uchwal¢ celem oceny zgodnosci
Z przepisami prawnymi.

W ocenie organu nadzoru w przedmiotowe] sprawie doszio do istotnego naruszenia prawa, co
przesadza o koniecznosci stwierdzenia niewaznosci tej uchwaty.

Uchwalg wskazang na wstepie Rada Miejska w Czerwiensku, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 1945 z p6zn. zm.) postanowila dokonac
sprostowania oczywistego btedu pisarskiego w tresci tekstu planu w § 8 pkt 1 lit. d w ten sposob, ze
maksymalng wysoko$¢ budynku zmienia si¢ z 6,0 m do 9,0 m. W uzasadnieniu do projektu uchwaty
wskazano, iz na skutek btedu w uchwale pierwotnej nie jest mozliwa realizacja domow mieszkalnych
dwukondygnacyjnych (parter plus poddasze uzytkowe) z dachami o spadku od 22 ° do 45 °. Tego typu
budynki zgodnie z warunkami technicznymi w budownictwie wymagaja wysokosci 9,0m.

W toku badania legalnosci przedmiotowego aktu, organ nadzoru zwrocit si¢ do Burmistrza
Czerwienska o przestanie protokolu XV sesji Rady Miejskiej w Czerwiensku z dnia 14 lipca 2004r.,
uchwaty Nr 109/XV/04 Rady Miejskiej w Czerwiensku z dnia 14 lipca 2004r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Ploty oraz projektu ww. uchwaly poddane;j
pod glosowanie Rady. Z nadestanych przez gmine¢ dokumentéw jednoznacznie wynika, iz radni gminy
Czerwiensk procedowali nad projektem, w ktérym zapis dotyczacy wysokosci budynku brzmiat: "... nie
wyzsza niz 6m ...". Nie moze zosta¢ uznany za blad zapis zawarty w projekcie uchwaty, ktory byt
opiniowany i uzgadniany przez wlasciwe organy a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu i
uchwalony w takim brzmieniu przez rad¢ gminy.

W ocenie organu nadzoru w przedmiotowej sprawie nie byto podstaw do uchwalenia uchwaty
o sprostowaniu omytki pisarskiej. Nie uprawnial bowiem do tego ani zaden z przepiséw wskazanych
w podstawie prawnej uchwaly ani tez zaden inny przepis powszechnie obowigzujgcego prawa.
Tymczasem kazde dziatanie wiladcze organdow administracji publicznej musi zawsze posiada¢ wyrazng
podstawe ustawowg, wynikajaca przede wszystkim z przepisOw prawa materialnego. Nie ma w tym
przypadku zastosowania wywodzona z idei demokratycznego panstwa prawnego zasada, ze dozwolone
jest wszystko, co nie jest zabronione.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. akt I OSK 366/08 orzekl,
ze wejscie planu w zycie w brzmieniu opublikowanym w organie promulgacyjnym, wywoluje okreslone
skutki prawne (wigze adresatow) 1 juz z tego wzgledu nie moze podlega¢ zmianie bez zachowania trybu
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okreslonego przepisami ustawy. Gdyby dopusci¢ mozliwos¢ ,,prostowania” bedacego de facto zmiang
merytorycznych ustalen planu bez zachowania ustawowej procedury, to wowczas niweczona bylaby
zasada stabilno$ci 1 pewnoS$ci stanowionego prawa.

Jakakolwiek zmiana ustalen przyjetego planu moze zatem nastgpi¢ wylacznie w trybie wiasciwym do
jego uchwalenia.

Dokonana kwestionowang uchwala zmiana "omytki pisarskiej" w uchwale z 14 lipca 2004r. (w tym
miejscu wskaza¢ tylko nalezy, ze zmiana dotyczy¢ powinna § 8 pkt 1 lit. ¢ uchwaty Nr 109/XV/04 Rady
Miejskiej w Czerwiensku) wprowadzita w swej istocie znaczaca zmian¢ dotychczasowej regulacji
prawnej ingerujac tym samym w merytoryczng tres¢ obowigzujacego planu miejscowego.

Bezsprzecznym jest, iz w ramach posiadanego wladztwa planistycznego rada gminy moze wprowadzaé
zmiany do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ale odbywaé si¢ to moze wylacznie
przy zachowaniu procedury planistycznej, okreslonej w art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W przedmiotowe] sprawie podjecie kwestionowanej uchwaty nie zostato poprzedzone
zadnymi czynnos$ciami okre§lonymi w art. 17 i nastegpnych ww. ustawy. Tym samym Rada Miejska
w Czerwiensku pod pozorem dokonania oczywistej omytki pisarskiej doprowadzita faktycznie do
zmiany miejscowego planu bez zachowania wymaganego trybu jego uchwalenia. Powyzsze dziatanie
musi by¢ kwalifikowane jako istotne naruszenie prawa skutkujace, na podstawie art. 28 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stwierdzeniem niewazno$ci przedmiotowej uchwaty
(zob. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 26 stycznia 2016r., sygn. akt II SA/Ol 1063/15). W mysl art. 28
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie stanowi podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy w calosci lub w
czesci.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim. Skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygniecia,
za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

z up. Wojewody Lubuskiego
Kierownik Oddzialu
Gospodarki Przestrzennej w
Wydziale Infrastruktury

Jolanta Rajchert
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