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Rozstrzygni¢cic nadzoreze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. 2 2013 1. poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewazno$é

uchwaly Nr XLVIII/357/13 Rady Miejskiej w Nowej Soli z dnia 25 paZdziernika 2013 1.
w sprawie: zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Nowa S6l.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Nowej Soli na sesji w dniu 25 pazdziernika 2013 1., dzialajgc na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (i.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.),
podjeta uchwate nr XLVIII/357/13 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Nowa S6l.

Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta ma obowigzek przedstawienia wojewodzie
uchwaly w  sprawie planu miejscowego wraz zalacznikami oraz dokumentacja prac
planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawnymi (art. 20 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przesttzennym), Migjscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jako akt prawa powszechnie obowigzujgcego musi speilniaé wysokie
wymagania stawiane tej kategorii aktéw normatywnych oraz odpowiadaé standardom
legalnodci, dlatego tez ustawodawca przyjal w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, Ze naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istoine naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organdéw w tym zakresie, powodujg niewaznos$é uchwaty rady gminy w calosci lub czesei.

Przeprowadzona przez Wojewode Lubuskiego ocena zgodnos$ci z prawem
przedmiotowej uchwaly Rady Miejskiej w Nowej Soli pod katem zapiséw art. 28 ust. 1
ustawy wykazala, Ze organ stanowigcy Miasta Nowa S&l uchwalgjaec zmiang planu
miejscowego naruszyl zasady sporzgdzania planu miejscowego. Wyjadnié w tym miejscu
nalezy, ze zasady sporzgdzania planu dotycza calego aktu obejmujacego cz¢$é graficzng
i tekstows zawartych w nim ustalef, a takze standardéw dokumentacji planistycznej.
Zawarto$¢ planu miejscowego okreslajg art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przedmiot okresla art. 15 ust. 2 i 3, natomiast standardy
dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne, skalge opracowan kartograficznych,
stosowanych oznaczeri, nazewnictwa, standardy oraz sposéb dokumentowania prac
planistycznych) okreséla art. 16 ust. 1 ustawy oraz wydane na podstawie delegacji ustawowej
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zawartej w ust. 2 tegoz artykulu rozporzgdzenie w sprawie wymaganego zakresu projektn
migjscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego (rozporzgdzenie  Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - Dz.U. z 2003 1. Nr 164, poz. 1587).
W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby
przedmiotowe naruszenie mialo charakter istotny. Oznacza to, ze kazde natuszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewaznodci uchwaly rady
gminy w catodcei lub w czgsci.

Wojewoda Lubuski badajgc uchwale Rady Miegjskiej w Nowej Soli z dnia 25
pazdziernika 2013 r, w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Nowa S6l stwierdzil nastgpujgce naruszenia prawa skutkujgce koniecznoscig
stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaly w calosci.

Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym do uchwaly w sprawie miejscowego
planu i obowigzuje w taki zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustaleft planu wyrazonych
graficznie na rysunku (art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym), W pewnym uproszczeniu stwierdzié mozna, ze rysunek planu stanowi
uzupelnienie i wyjaénienie tekstu planu. Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w  sprawic wymaganego zakresu projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przesirzennego na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego 7 projektem tekstu planu miejscowego. Oznacza to, ze zalgcznik graficzny nie
moze zawieraé ustalen innych niz tekst uchwaly ani nie moze pomija¢ ustalen przewidzianych
w czesci tekstowej dla poszezegGlnych terenéw. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
spizeczno$é pomiedzy trescig uchwaly a jej czgécia graficzng narusza zasady sporzadzania
planu i w konsekwencji powoduje niewaznosé uchwaly w catodci lub czgsei.

W §14 ust. 21 pkt 2 przedmiotowej uchwaly, dla jednostki MWU 4.21 ustalono, cyt.:
wprawo do budowy budynkéw mieszkalno — uslugowych,...z realizacja przejé¢ bramowych
oznaczonych na rysunku.” Oznaczenie graficzne - przej$cie bramowe stanowi obowigzujgce
ustalenie planu (§ 5 ust. 1 pkt 7 planu). Na zatgczniku graficznym, w jednostce MWU 4.21
nie wskazano przejécia bramowego.

,Na terenic zabudowy ustugowej — U 4.13 ustala si¢ wskazanie do rozbiorki
oznaczonego na rysunku budynku gospodarczego” - § 20 ust. 13 pkt 6 planu. Na rysunku
planu nie oznaczono budynku przeznaczonego do rozbiorki.

W czedei tekstowej planu wyznaczono teren zieleni urzadzonej ZP 4.3 — teleny zieleni
urzgdzonej] wewnatrz kwartaléw zabudowy mieszkaniowej, ktory nie zostal wyznaczony na
rysunku planu (§ 22 ust. 1 pkt 3 uchwaty).

W tekscie planu organ stanowigcy Miasta Nowa S6l w sposob wigzacy okreslil linie
rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu i réznych zasadach zagospodarowania,
ustalenie to nie znajduje odzwicrciedlenia na zalgezniku graficznym w przypadku terenéw ZP
42iKx, .

Obowigzujacym ustaleniem przedmiotowego planu, oznaczonym graficznie, jest
w my$l § 5 ust. 1 pkt 8 planu zasada ksztaltowania zabudowy. W tekscie planu nie pojawity
si¢ zadne wyjasnienia dotyczgce tego ustalenia co moze utrudnia¢ jednoznaczng interpretacje



ustalenn planu. Ponadto w przypadku poszczegdlnych terenéw ZP (ZP 4.1 i ZP 4.2)
zastosowano odmienne oznaczenie kolorystyczne na rysunku planu.

Mocg § 20 vst. 11 pkt 17 uchwaty ustalono, Ze obstuga komunikacyjna terenu U 4.11
ma si¢ odbywaé poprzez nowy wjazd na przedluzeniu ul. Muzealnej, w miejscu oznaczonym
na rysunku planu. Powyzszym zapisem Rada Miejska rozstrzygneta o lokalizacji zjazdu.
W ocenie organu nadzoru stanowigc w powyzszym zakresie Rada Miejska przekroczyla
upowaznienie do uregulowania w planie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemdow
komunikacji i infrastruktury technicznej (art, 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Podejmujgc uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Rada Miejska zobligowana jest do dziatania w granicach
upowaznienia ustawowego i w zakresie przyznanych jej ustawowo kompetencji wynikajgcych
z przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Winna rowniez
uwzglednié, ze normy kompetencyjne podlegaja écislej interpretaciji - istnieje bowiem zakaz
wykladni rozszerzajacej przepisdéw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii, Wojewoda Lubuski podziela stanowisko utrwalone w orzecznictwie
sadowo — administracyjnym, wg. ktérego w ramach okreslenia zasad modernizacji rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej rada gminy nie posiada
kompetencji do decydowania o lokalizacji zjazdéw (oraz o ich budowie). O lokalizacji
zjazdéw (oraz o ich budowie) decydowaé powinien wiladciwy organ - zarzadca drogi
- w drodze decyzji administracyjnej. Natomiast plan miejscowy powinien zapewnia¢ obstuge
komunikacyjng obj¢tych tym planem terenéw wskazujac np. z ktérej drogi publiczne
nieruchomodcei majg byé obstugiwane (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 maja 2013 r,,
sygn. akt II SA/Wr 70/13). Zarzadca drogi jako organ wlasciwy w sprawach okreslonych
w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t,j. Dz.U. z 2013 r.
poz. 260 ze zm.), zostal upowazniony do przeprowadzenia indywidualnej oceny technicznych
i infrastrukturalnych mozliwosci dostgpu do drogi publicznej z terenu nieruchomodci do niej
przylegltej z uwzglednieniem obowigzujgcych zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Regulacja ustawy o drogach publicznych wskazuje, Zze kompetencja ta zostala przyznana
zarzadey drogi na zasadzie wylacznodei, a decyzja administracyjna jest wylgczng formg
prawng rozstrzygania w tej kwestii. Zwigzanie zarzadey drogi tre$cig miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego co do obstugi komunikacyjnej okreslonych terenéw, w tym
moziiwodci lokalizacji zjazdéw z drogi publicznej, skutkowaloby bezprzedmiotowoscig
regulacji art, 29 ustawy o drogach publicznych i wydawanych na podstawie tych przepiséw
decyzji administracyjnych. Ustalenia planu nie mogg odnosi¢ sie do lokalizacji konkretnych
zjazdow i wjazddw (wyrok NSA z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt I OSK 109/11). Rada
Miejska przyjmujac powyzsza regulacje dotyczacg wijazdu na teren U 4.11 naruszyla
ustawowe prerogatywy zarzadey drogi w zakresie rozstrzygania spraw dotyczacych zjazdu
z drog publicznych, ktére powinny byé rozpatrywane wylgcznie na zasadach i w trybie
okre$lonym przepisami ustawy o drogach publicznych.

Zakwestionowaé nalezy réwniez fragmenty zapisow uchwaly, w ktérych organ
planistyczny uzaleznit mozliwo$¢ dokonania okreslonych czynnosci od uzyskania zgody oraz
uwzglednienia warunkéw wskazanych przez podmioty takie jak dysponent sieci czy zarzadca
drogi (rozdziat VII Zasady funkcjonowania infrastruktury technicznej), Takie uregulowania
wykraczajg poza przyznang w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu



przestizennym kompetencje do okredlania w planie zasad dotyczgeych modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, ktorej zakres
przedmiotowy i jej granice skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w  sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego  planu
zagospodarowania pizestrzennego. Rada gminy nie powinna wprowadzaé w uchwale
postanowief, ktére przyznajg okreslonym podmiotom uprawnienie do wyrazenia zgody,
uzgodnienia lub okreslenia warunkoéw, czyli opieraé norm prawnych na zdarzeniach
przyszlych i niepewnych.

Podobnie za niedopuszczalne uznaé nalezy rowniez zamieszezenie w § 20 ust. 11 pkt
16 uchwaly zapisu odnoszgcego si¢ do mozliwodci realizacji nowych budynkéw pod
warunkiem kompleksowej renowacji i rewitalizacji istniejacych zabytkowych zabudowan
starego browaru, Powszechnic obowiazujgce przepisy prawa nie daja mozliwoscei
wprowadzenia do planu zapiséw warunkowych. W stanowieniu aktéw prawa miejscowego
organy samorzadu terytorialnego zwigzane sg granicami stworzonymi przez ustawy. Nie
moga wykraczaé poza jakiekolwiek unormowania zawarte w aktach wyzszego rz¢du, czynié
wyjatkéw od ogélnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze powtarzaé kwestii
uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Kazde unormowanie aktu prawa
miejscowego wykraczajgece poza udzielone upowaznienie, jest naruszeniem normy
upowazniajacej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkoéw legalnosei tego aktu.
Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu
jedynie "uzupelnienie" wydanych przez inne podmioty powszechnie obowiazujgcych
przepiséw ksztaltujgcych prawa i obowigzki ich adresatéw (wyrok NSA z dnia 9 lutego
2011 r., sygn. akt Il OSK 2385/10).

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz w my$l zapisoéw art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy sporzadza si¢ w skali 1:1000
7. wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku map
katastralnych, gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjuym i kartograficznym,
Oznacza to, ze mapa pozyskana z zasobu, wykorzystana do sporzgdzania planu nie powinna
byé przeskalowywana poza ofrodkiem dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej. Do
przedlozonej dokumentacji projektowej dolaczono karte rejestracyjng udostepnianej mapy
cyfrowej, z ktorej wynika, iZ udostgpniona zostata mapa do celéw planowania przestrzennego
w skali 1:500, Zalgcznik graficzny przedmiotowej uchwaly zostal opracowany na podkladzie
mapowym w skali 1:1000. Z powyzszego wynika, iz pozyskana z zasobu mapa zostala
pomnicjszona po wydaniu jej z oérodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej.
Okolicznosé ta potwierdzaja slaba jako$é podkiadu mapowego (malo czytelny) oraz widoczne
Igczenia arkuszy mapy po ich pomniejszeniu.

Wskazane powyzej naruszenia prawa przedmiotowg uchwalg organ nadzoru uznaje za
naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, kiore
stosownie do zapisu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
skutkuje niewaznoscig uchwaty w calosci.

Rozstizygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa, z dniem
jego dorgezenia.



Na ninigjsze rozstrzygnigcie przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wikp., ktérg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
wydajgcego rozstrzygnigeie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.
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Otrzymuja:

1. Rada Miejska w Nowej Soli, ul. M.J. Pilsudskiego 12, 67-100 Nowa S6l
2. aa ‘







