ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IB-1.4131.8.2018.JRAJ
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 8 maja 2018 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr XXXVII1/350/2018 Rady Gminy Skape
z dnia 23 marca 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Niesulice i terenow przyleglych w czesci obejmujgcej §

18 ust. 5 uchwaly.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. z2017r. poz. 1875zpdézn. zm.) stwierdzam niewaznos¢ uchwaty nr
XXXVIII/350/2018 Rady Gminy Skape z dnia 23 marca 2018 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Niesulice 1terenéw przylegtych
w czesci obejmujacej § 18 ust. 5 uchwaty.

Uzasadnienie

Rada Gminy Skape na sesji wdniu 23 marca 2018r., dziatlajac na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt Sustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1zagospodarowaniu
przestrzennym podjeta uchwale nr XXXVIII/350/2018 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Niesulice 1 terendw przyleghych.

Wojt, burmistrz albo prezydent miasta ma obowigzek przedstawienia wojewodzie uchwaty
w sprawie planu miejscowego wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych
w celu oceny ich zgodno$ci z przepisami prawnymi (art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym). Przy pismie z dnia 27 marca 2018 r. Wojt Gminy Skape
przedtozyt Wojewodzie Lubuskiemu ww. uchwate wraz z zatacznikami i dokumentacja prac
planistycznych celem oceny zgodnos$ci z przepisami prawnymi.

W mysl art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. z2017r. poz. 1073 zp6zn. zm.) istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub wczesci. W ocenie organu nadzoru,
w przedmiotowej sprawie, doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego, co na mocy ww. przepisu skutkuje konieczno$cig wyeliminowania uchwaty,
w czesci wskazanej na wstepie, z obrotu prawnego.

W doktrynie zasady sporzadzania planu miejscowego okreslane sa jako wartoSci
i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ.
Dotycza one problematyki zwigzanej ze sporzadzaniem planu, a wiec zawartosci aktu
planistycznego  (cze$¢  tekstowa i graficzna, inne zalaczniki —  art. 15 ust. 1,
art. 17 pkt 4 1 art. 20 ust.1), zawartych wnim ustalen lub inaczej - przedmiotu planu
(art. 15 ust. 2 iust. 3), atakze standardow dokumentacji planistycznej tj. materialow
planistycznych, skali opracowania kartograficznego, stosowanych oznaczen, nazewnictwa,
standardow oraz sposoboéw dokumentowania prac planistycznych (vide: rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - Dz.U. Nr 164, poz. 1587).

W granicach wytyczonych przywotanymi przepisami prawa mozna zatem wyznaczy¢
wiladztwo planistyczne gminy. Przyznane gminie uprawnienie do samodzielnego
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ksztaltowania polityki przestrzennej nie ma bowiem charakteru arbitralnego. Przepisy
nie zezwalaja na calkowita dowolno$¢ wustalen zawartych w planie miejscowym.
Ustawodawca bowiem szczegdétowo uregulowal tryb prowadzenia prac nad miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego jak tez okreslil zakres tematyczny ustalen, ktore
obowigzkowo powinny si¢ znalez¢ w uchwale w przedmiocie planu miejscowego. Znalazlo to
wyraz w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu 1zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
wskazanie zakresu obowiazkowej materii podlegajacej regulacji w planie miejscowym,
ktorym rada gminy jest zasadniczo zwigzana.

W odniesieniu do regulacji dotyczacych obligatoryjnej tresci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego istotne pozostaje by jego ustalenia nie zawieraly norm
otwartych, umozliwiajacych przejecie badz uzupehienie planistycznych kompetencji gminy
przez organy administracji publicznej wilasciwe do wydawania decyzji zwigzanych
z realizacja inwestycji (vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2009 r., sygn. akt
IV SA/Wa 983/08).

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o pzp nakazuje organowi stanowigcemu gminy przyjecie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ksztalttowania zabudowy oraz
wskaznikow zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy
jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbg
miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych
w karte parkingowa 1isposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.
Natomiast zgodnie z§ 4 pkt 6 rozporzadzenia wspomniane zasady powinny zawieraé
w szczegblnosci okreslenie linii zabudowy, wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow 1 wysokos$ci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

W § 18 ust. 5uchwaly rada gminy wramach zasad ksztalttowania zabudowy oraz
wskaznikow zagospodarowania terenu ustalita: ,,Przed realizacja inwestycji nakazuje si¢
skanalizowanie istniejacego rowu melioracji szczegdlowej pod warunkiem: 1) zachowania
statego przeptywu wadd; 2) zastosowania urzadzen umozliwiajacych staty dostgp w celu
konserwacji.”

Z przytoczonych przepisoOw nie wynika norma prawna pozwalajgca radzie gminy na
zamieszczenie ~ w uchwale w przedmiocie miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego tzw. ,,zapisow warunkowych" uzalezniajacych mozliwo$¢ realizacji ustalen
planu od spetnienia dodatkowych warunkéow (w tym przypadku nakaz skanalizowania rowu
przy zachowaniu okreslonych warunkow). Tego rodzaju nakazy czy warunki moga si¢
znajdowa¢ wylacznie w przepisach odregbnych, ktore zwoli ustawodawcy ksztaltuja
zagospodarowanie terenu tgcznie z planami miejscowymi (Vide: wyrok WSA w Gorzowie
Wikp. z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt II SA/Go 189/16).

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, bedac aktem prawa miejscowego, musi
zawiera¢ normy okreslajagce konkretne przeznaczenie kazdego odcinka terenu objetego dang
regulacja bez podawania warunkéw 1 bez uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji
od jakichkolwiek dziatan czy tez zdarzen przysztych lub niepewnych.

Z uwagi na powyzszy zapis, kwestionowana uchwala w sposob istotny narusza
obowigzujacy porzadek prawny. Organ nadzoru zdecydowal o stwierdzeniu niewaznos$ci
przedmiotowej uchwaty w czesci obejmujacej tej zapis, pozostawiajac w obrocie prawnym
uchwale w pozostatym zakresie.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonania z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim. Skarge nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od
daty doreczenia rozstrzygniecia, za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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