ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

Nr NK-4131.257.2013.1Bol
“zdnia 15 listopada 2013 r.
Rada Gminy w Otyniu

Na podstawie art.91 ust.] ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2013, poz 594 ze zm.) stwierdzam
niewaznosé uchwaly Rady Gminy w Otyniu Nr XXXIL.71.2013r. zdnia 11 pazdziernika 2013r, w sprawie
rozpatrzenia skargi na dzialanie Dyrektora Zespotu Szkél w Otyniu.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu | Ipazdzwrmka 2013r Rada Gminy w Otyniu podje;ia uchwaiq W spraww rozpatrzema skarg1
na dzwﬂame Dyrektora Szkél w Otymu wmesmnej przez _— JRE T ,
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Uchwala doreczona zostala organowi nadzoru w dniu 21 pazdziernika 2013 r.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaly organ nadzoru stwierdza, z¢ Rada Gminy w Otyniu podejmujac
wymieniong uchwatg istotnie naruszyla prawo, tj. art. 238 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (t.].
Dz U.z 2013 r. poz. 267).

Rada Gminy w Otyniu uznala skarge na Dyrektora za bezzasadng z przyczyn okreSlonych w zalgczniku Nr
1 do uchwaly, Z analizy wymienionego wyzej dokumentu wynika natomiast ,iz stanowisko Rady oparto m.in,
na blizej nie sprecyzowanych ustaleniach komisji rewizyjnej, ktéra to przeprowadzila postgpowanie
wyjasniajace w sprawie zudziatem skarzacych iDyrektora Zespotu Szkét ustalajgc ,ze skarga jest
nieuzasadniona. W dalszej czgéci zalacznika Nr 1 do Uchwaty Rada Gminy powolala si¢ na rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 20.02.2004r w sprawie warunkéw i trybu przyjmowania ucznidéw do
szkét publicznych oraz przechodzenia z jednych typéw szkét do innyeh( Dz. U.z 2004 r. Nr 26, poz. 232)
przytaczajac jego uregulowania w zakresie przyjeé dzieci do Iklasy szkoly podstawowej zktorych to
nie wynikaja jakiekolwiek ograniczenia limitu przyjeé. Do takiego samego wniosku dochodzi réwniez Rada
Gminy podajge cyt.” w zwiazku z powyzszym zapisem brak jest zatem podstaw do ustanawiania jakichkolwick
limitéw ilodciowych przyjeé dzieci do Iklasy szkoly podstawowe] Pomimo powyzszego organ uznal
mezasadnosc zarzuthw Sk‘tl‘gl o _ .. Dha Dyrektora Zespolu Szkél '
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Po przeanalizowaniu stanowiska Rady wyrazonego Uchwatg organ nadzoru stwierdza naruszenie wymogow
zawartych w art, 238 § I k.p.a. Wedtug powolanego wyzej zapisu ustawy zawiadomienie o zalatwieniu skargi
w trybie postepowania skargowego wyrazonego w formie uchwaly powinno obowigzkowo zawierad
wszystkie skladniki wymienione tym przepisem, a wige stan faktyczny sprawy, przepisy prawne bedace
podstaws rozstrzygniecia jak iargumentacje zajetego przez organ stanowiska oraz pouczenie o tresci
art.239 kpa. Elementem o charakterze merytorycznym jest przede wszystkim uzasadnienie faktyczne i prawne.
Lakoniczne uzasadnienie uchwaty wskazujgce jedynie ,iz Komisja Rewizyjna uznala skargg za bezzasadng
nie pozwala na-skonkretyzowanie faktycznych okolicznosei przyjetych przez Radg na podstawie ktérych to
oparto oceng zasadnodci skargi. Powyzsze odnosi sig réwniez do podstawy prawnej, ktora to winna uzasadniaé
stanowisko Rady w sprawie. PowyZzszego wymogu nie speinia powolywany przez Radg § 3 i 4 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 20.02.2004r w sprawie warunk6w i trybu przyjmowania uczniéw
do szkél publicznych oraz przechodzenia zjednych typéw szkél do innych .z kiérych to uregulowan wrecz
wprost wynika, iz nie istnieje ograniczenie limitu przyjecia dzieci do I klasy szkoly podstawowej. Powyzsze
dwukrotnie podkreslala Rada Gminy itak omawiajac § 3 rozporzadzenia podata ,, rozporzadzenie to
nie ustanawia limitow przyjeé dzieci do Iklasy szkoly podstawowej”. Po analizie kolejnego tj.§
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4 rozporzadzenia Rada Gminy podala ,, wzwigzku z powyzszym zapisem brak jest zatem podstaw do
ustanawiania jakichkolwiek limitéw ilosciowych przyjeé dzieci do pierwszej klasy szkoty podstawowej”.

W konkluzji powyzszego nie wiadomo jaka podstawa prawna ijaki stan faktyczny uzasadnia stanowisko
Rady pozwalajgce jej na przyjecie ,iz zarzuty dot. dzialalnodci Dyrektora Zespotu Szkét jak iskarga sa
bezzasadne.

Reasumujgc wym. wyzej brak prawidiowego uzasadnienia w kontekécie wymogdw wynikajacych z zasad
okreslonych art.7 i 77 kpa stanowi naruszenie art.238 kpa i wymaga stwierdzenia niewaznosci uchwaty w mysl
art,91 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewédzkiege Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. wterminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia za podrednictwem - Wojewody
Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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