ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1B-1.4131.6.2018.PGOL
WOJEWODY LUBUSKIEGO

7 dnia 13 kwietnia 2018 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly nr LVIII/730/2018 Rady Miasta Gorzowa
Wielkopolskiego z dnia 31 stycznia 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Gorzowa Wikp. dla obszaru polozonego
pomiedzy ul. Sulecinska, ul. Poznanska i poludniowa granicq miasta.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 z pdzn. zm.) stwierdzam niewazno$s¢ uchwaty nr
LVIII/730/2018 Rady Miasta Gorzowa Wielkopolskiego z dnia 31 stycznia 2018 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gorzowa Wlkp. dla
obszaru potozonego pomiedzy ul. Sulgcinska, ul. Poznanska i poludniowa granicag miasta
w cze$ci obejmujace;:

- § 23 ust. 6 pkt 4 uchwaly w brzmieniu: ,,oraz poprzez teren 1Z z zachowaniem przepiséw
odrebnych”;

- § 26 ust. 4 pkt 6 uchwaty;

- wszystkie ustalenia planu (czegsci tekstowej 1 graficznej) dotyczace czesci dzialek nr ewid.
46/4 1 136/4 obrgb Karnin (bgdace terenem zamknigtym kolejowym) potozonych na
terenach oznaczonych symbolami 1U, 9U, 1IKDW oraz 2KDD.

Uzasadnienie

Rada Miasta Gorzowa Wielkopolskiego na sesji w dniu 31 stycznia 2018 r., dzialajac na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art.
20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
podjeta uchwate nr LVIII/730/2018 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Gorzowa Wlkp. dla obszaru potozonego pomigdzy
ul. Sulecinska, ul. Poznanska i potudniowg granicg miasta.

Wojt, burmistrz albo prezydent miasta ma obowigzek przedstawienia wojewodzie uchwaty
w sprawie planu miejscowego wraz z zalgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych
w celu oceny ich zgodnos$ci z przepisami prawnymi (art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym). W dniu 14 marca 2018 r. Prezydent Miasta Gorzowa
Wielkopolskiego przedlozyl Wojewodzie Lubuskiemu ww. uchwale wraz z zatgcznikami i
dokumentacja prac planistycznych celem oceny zgodnos$ci z przepisami prawnymi.

W mysl art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z p6zn. zm.) istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaly rady gminy w catosci lub w czgsci. W ocenie organu nadzoru, w
przedmiotowej sprawie, doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego, co na mocy ww. przepisu skutkuje koniecznoscig wyeliminowania uchwaty, w
czesci wskazanej na wstepie, z obrotu prawnego.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cig aktu planistycznego
(czes¢ tekstowa, graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okre§lona zostala w art. 15 ustawy
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o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, ktory wskazuje enumeratywnie liste
obowigzkowych i fakultatywnych ustalen planu.

Jednym z gléwnych celow sporzadzania planow miejscowych jest ustalenie przeznaczenia
terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenie sposobow ich
zagospodarowania i zabudowy. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terenOw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réoznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. Plan miejscowy - bedac aktem prawa miejscowego - musi
zawiera¢ normy okre$lajace konkretne przeznaczenie kazdego odcinka terenu objetego dang
regulacja.

Rada Miasta Gorzowa Wielkopolskiego w § 23 ust. 6 pkt 4 uchwaty ustalita, ze dojazd do
terenu 4 U/MN (zabudowa uslugowo-mieszkaniowa) ma zosta¢ zapewniony mi¢dzy innymi
poprzez teren zieleni oznaczony symbolem 1Z. W mys$l ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym tereny musza mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej
(bezposredni albo przez droge wewnetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci
drogowej). Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowani przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 154, poz. 1587) drogi stanowig
odregbny sposob przeznaczenia terenu. Droga - traktowana jako odmienny, rézny rodzaj
przeznaczenia terenu - musi spetnia¢ wymogi okreslone w art. 15 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tj. powinna mie¢ wlasciwe oznaczenie barwne,
odpowiednie ustalenia, a takze stanowi¢ wyodrebnione liniami rozgraniczajacymi - osobne -
przeznaczenie terenu). Tereny lokalizacji drog z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne
zasady zagospodarowania powinny by¢ wskazane w czgéci graficznej planu oraz zosta¢
wydzielone stalg i niepodlegajaca przesuni¢ciom linig rozgraniczajacg (wyrok NSA z dnia 25
czerwca 2013 r., sygn. akt I OSK 2836/12). Ustalenie planu miejscowego dopuszczajace
dowolng lokalizacj¢ dojazdu do dziatek przez teren zieleni bez wyznaczenia drogi na
zalaczniku graficznym stanowi o naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego. Majac
na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ zapisOw dopuszczajagcych mozliwosé
lokalizacji dojazdéw do sasiednich nieruchomosci przez tereny zieleni zawartych w §23 ust. 6
pkt 4 oraz §26 ust. 4 pkt 6 przedmiotowej uchwaty.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dla
terendow zamknigtych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢
tylko granice tych terenéw oraz granice ich stref ochronnych - w strefach ochronnych ustala
si¢ ograniczenia w zagospodarowaniu i korzystaniu z terenéw, w tym zakaz zabudowy.
Cytowany przepis nie znajduje zastosowania w stosunku do terendw zamknigtych ustalanych
przez ministra wlasciwego do spraw transportu (art. 4 ust. 4 ustawy). Przedmiotowy plan
miejscowy obejmuje dziatki bedace terenami zamknigtymi kolejowymi. Rada Miasta
Gorzowa Wielkopolskiego wskazata na rysunku planu tereny kolejowe oznaczone symbolem
1KK z granicg trendow zamknietych. W trakcie analizy niniejszego planu miejscowego organ
nadzoru ustalil, Zze na zalaczniku graficznym przedstawiono jedynie cze$¢ terendw
zamknigtych. W rzeczywistosci, w granicach planu miejscowego, tereny zamknigte kolejowe
oprocz terenu oznaczonego symbolem 1KK stanowi teren 9U, a takze czg$¢ terenow 1U,
1KDW oraz 2KDD (w granicach dziatek 46/4 i 136/4).

Zgodnie z art. 14 ust. 6 ww. ustawy ,,Planu miejscowego nie sporzadza si¢ dla terenow
zamknietych, z wytgczeniem terendw zamknietych ustalanych przez ministra wtasciwego do
spraw transportu”. W zwigzku z powyzszym Rada Miasta Gorzowa Wielkopolskiego miata
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prawo ustali¢ parametry wymienione w art. 15 ust. 2 ww. ustawy dla tych terenow ale
powinna rowniez jednoznacznie wskazac rzeczywista granice terendw zamknigtych.

W § 11 pkt 2 i 3 przedmiotowej uchwaty ustalono, ze tereny zamknigte stanowig tereny
1U, 9U oraz 1IKDW. Z ustalen organu wynika , iz tereny te w catosci nie stanowia terenéw
zamknigtych (jedynie ich wigksza czg$€), ponadto teren zamknigty stanowi czg$¢ terenu
2KDD. W mysl art. 15 ust. 1 ww. ustawy ,,wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru obje¢tego planem”. Czescia
tekstowg planu jest tres¢ uchwaly, czescig graficzng jest rysunek planu, bedacy integralna
czgscig uchwatly w sprawie planu (zatacznik do uchwaty). Rysunek planu ma moc wigzaca,
stanowi wyjasnienie, uzupetnienie czgsci tekstowej i nie moze pozostawa¢ w sprzecznosci z
czgscig tekstowa. Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i
oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z
projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen (§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie ~ wymaganego zakresu projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego).

Zatagcznik graficzny do planu miejscowego nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst
uchwaty, ani nie moze pomija¢ ustalen przewidzianych w czgsci tekstowej. W niniejszym
przypadku wystapila niezgodno$¢ pomigdzy stanem faktycznym a czgscig tekstowa planu
oraz niezgodnos$¢ czesci tekstowej z czescig graficzng planu, poprzez btedne przedstawienie
granic terendow zamknigtych, co w ocenie organu nadzoru stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego.

Z uwagi na powyzsze, kwestionowana uchwala w sposob istotny narusza obowigzujacy
porzadek prawny. Organ nadzoru zdecydowal o stwierdzeniu niewazno$ci przedmiotowej
uchwaty w takiej czesci, ktéra pozwala na pozostawienie w obrocie prawnym uchwaly w
pozostatym zakresie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonania z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim. Skarge nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od
daty doreczenia rozstrzygnigcia, za posrednictwem organu, ktoéry skarzone orzeczenie
wydat.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Katarzyna Kis
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