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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.1.2024
z dnia 12 stycznia 2024 r.
Rada Gminy Nowa Sél

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22023 r. poz. 40, 572, 1463 i 1688)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLIX/435/2023 Rady Gminy Nowej Soli z dnia 8 grudnia 2023 r. w sprawie uchwalenia
rocznego programu wspotpracy Gminy Nowa S6l z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie na rok 2024 w cato$ci - jako niezgodnej z: art. 5a ust. 4 pkt 10 i pkt 11 w zw. z art.
15 ust. 1 iust. 2a—2e, art. 17 i art. 19a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571).

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 8 grudnia 2023 r. Rada Gminy Nowa Sdl podjela uchwale w sprawie
uchwalenia rocznego programu wspotpracy Gminy Nowa S6l z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci
pozytku publicznego io0 wolontariacie na rok 2024. W podstawie prawnej uchwaty wskazano
przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 40, 572, 1463, 1688) oraz art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (t. j. Dz. U. 22023 r. poz. 571).

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 13 grudnia 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdza, ze ww.
uchwala podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 5a ust. 4 pkt. 101 11 w zw. z art. 15
ust. 1 1 ust. 2a—2e, art. 17 i art. 19a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (j.t. Dz.U. z 2023 poz. 571 ze zm., dalej ,,ustawa”).

Zgodnie z art. 5a ust. 4 ustawy roczny program wspOtpracy z organizacjami pozarzadowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczego6lnosci:

1) cel gldwny i cele szczegdtowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;
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6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkdéw planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacj¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania 1 zasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w
otwartych konkursach ofert.

Powotany przepis art. 5a ust. 4 ustawy, o ile w zakresie przedmiotowym nie tworzy
zamknigtego katalogu elementow ksztattujacych tres¢ programu wspodlpracy z organizacjami
pozarzadowymi, ktore winny by¢ w programie ujgte, o tyle uzyte w nim wyrazenie "w
szczegoOlnosci" wskazuje na to, iz uchwalany program obligatoryjnie musi obejmowacé wszystkie
kwestie okreslone w art. 5a ust. 4 ustawy. Pominigcie przez Rade Gminy ktorego$ z wymienionych
elementéw programu skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego 1 ma istotny
wplyw na ocen¢ zgodnos$ci z prawem podjetego aktu. Rada obowigzana jest bowiem przestrzegac
zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego
przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaly, skutkuje za$ istotnym
naruszeniem prawa. Stosownie do tresci art. Sa ust. 4 ustawy zauwazy¢ przy tym trzeba, iz wszystkie
kwestie okreslone w tym przepisie sktadaja si¢ na tres¢ programu.

Przechodzac do oceny prawnej podjete] przez Rade Gminy Nowa Sol uchwaty nalezy
stwierdzi¢, ze postanowienia § 14 nie wypetniaja upowaznienia okreslonego w art. 5a ust. 4 pkt 10
ustawy. Regulacje tam zawarte nie zawieraja bowiem wyczerpujacej informacji o przebiegu
konsultacji. Rada Gminy ograniczyta si¢ tylko do ogoélnych informacji, ze projekt programu zostat
skonsultowany zgodnie z zasadami okreslonymi w uchwale Rady Gminy Nowa So6l nr
XLVII/236/10 z dnia 29 pazdziernika 2010 r. w sprawie regulaminu okreslajacego zasady 1 tryb
przeprowadzania konsultacji z organizacjami pozarzagdowymi 1 podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie projektow aktow prawa
miejscowego w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej tych organizacji. Jak wynika z
wyroku WSA w Gliwicach z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt III SA/Gl 505/21, skoro
ustawodawca wymaga informacji o przebiegu konsultacji, to wymaga dokladnego opisu czasu, w
jakim te konsultacje zostaly przeprowadzone, ktére podmioty w nich uczestniczyty, jaki wyznaczono
im czas na zglaszanie ewentualnych uwag oraz czy 1 jakie uwagi zgltoszono i w jaki sposob
zgtoszone uwagi wptynely na tres¢ podjetej uchwaty. Jakkolwiek Rada w cyt. § 14 Programu uzyta
sformutowania "Projekt programu zostat skonsultowany...", jednakze w $lad za tym nie poszty
regulacje doprecyzowujace jaki byl przebieg przeprowadzonych konsultacji. Brak ponadto
informacji dotyczacych zgloszonych uwag, tj. ile 1 jakie uwagi wplynety, ktore podmioty zglosity
uwagi oraz czy zostaly one uwzglednione. W § 14 Programu nie wskazano terminu i sposobu
przeprowadzenia konsultacji oraz nie omowiono ich wynikow. Powyzsze oznacza, ze regulacje
uchwaty dot. informacji o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji nalezy uznaé
za niespetniajgce wymagan delegacji ustawowej z art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy. W ocenie organu

nadzoru, nieuregulowanie w przedmiotowym Programie obligatoryjnego elementu dotyczacego
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informacji o przebiegu konsultacji stanowi istotne naruszenie art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy
uzasadniajgce stwierdzenie niewaznosci uchwaly w catosci.

Badana uchwala zawiera rowniez inne nieprawidtowosci. W § 8 ust. 3 uchwaty Rada
postanowita, ze na wniosek organizacji pozarzadowej lub innego podmiotu, zlecenie realizacji
zadania publicznego o charakterze lokalnym moze nastapi¢ z pominigciem otwartego konkursu
ofert, na zasadach okreslonych w art. 19a ustawy. Zgodnie z art. 19a ust. 1 ustawy: "Na podstawie
oferty realizacji zadania publicznego, o ktorej mowa w art. 14, zlozonej przez organizacje
pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, organ wykonawczy jednostki samorzadu
terytorialnego uznajac celowos$¢ realizacji tego zadania, moze zleci¢ organizacji pozarzadowej lub
podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3, z pomini¢ciem otwartego konkursu ofert, realizacje
zadania publicznego o charakterze lokalnym lub regionalnym, speiniajacego tacznie nastepujace
warunki: 1) wysokos¢ dofinansowania lub finansowania zadania publicznego nie przekracza kwoty
10.000 zt; 2) zadanie publiczne ma by¢ realizowane w okresie nie dtuzszym niz 90 dni." Powyzsza
regulacja wprowadza wyjatek od konkursowego trybu zlecania realizacji zadania publicznego. Jako
wyjatek od reguly powinna by¢ interpretowana Scisle, z pominigciem wyktadni rozszerzajacej. Od
wspomnianej regulacji prawodawca nie wprowadza wyjatkow, ani tez nie uprawnia gminy do
modyfikowania warunkéw jej zastosowania. W badanej uchwale Rada Gminy Nowa Sol
przewidziata tryb pozakonkursowy zlecenia zadania, jednak uwarunkowata jego zastosowanie
odmiennie niz czyni to art. 19a ust. 1 ustawy. Rada bezzasadnie przyjeta za podstawe zlecenia
wniosek organizacji pozarzagdowej lub innego podmiotu, co narusza art. 19a ust. 1 ustawy, albowiem
bezprawnie modyfikuje bezwzglednie wigzacg norme¢ prawnag.

Zgodnie z § 9 ust. 2 uchwaty, dotyczacym trybu powolywania i zasad dzialania komisji
konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach, w sktad komisji wchodza: 1) co
najmniej dwoch przedstawicieli organu wykonawczego Gminy, 2) osoby wskazane przez
organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy, z wylaczeniem 0sob
reprezentujacych organizacje pozarzadowe lub te podmioty biorgce udziat w konkursie. Z kolei § 9
ust. 5 uchwaly stanowi, ze komisja konkursowa moze dziala¢ bez udziatu os6b wskazanych przez
organizacje, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2, w przypadkach wymienionych w art. 15 ust. 2d ustawy.
Wedlug organu nadzoru § 9 ust. 2 1 ust. 5 uzna¢ nalezy za podjete z przekroczeniem delegacji
ustawowej. Norma kompetencyjna zrekonstruowana na podstawie przepisow w zw. z art. Sa ust. 4
pkt 11 ustawy nie pozostawia watpliwosci, ze w zakresie upowaznienia ustawowego organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia "trybu powolywania 1 zasad
dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert" nie da si¢
pomiesci¢ postanowien dotyczacych sktadu komisji konkursowych. Tej kwestii poswigcono bowiem
unormowania zawarte w art. 15 ust. 2b-2e ustawy. Przywotane regulacje nie daja organowi
stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego podstaw prawnych do wkraczania w ustawowo
oznaczong sfer¢ czlonkostwa w komisji konkursowej, co wyklucza jakakolwiek modyfikacje, czy tez
powielanie tych przepisow w akcie lokalnym (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z 8 maja 2013 r., sygn. aktIIl SA/Wr 110/13). Nalezy podkresli¢, ze tryb

powotywania komisji, a skfad komisji nie sg pojeciami tozsamymi i1 nie ulega watpliwosci, ze
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zawarcie postanowien dotyczacych skiladu komisji konkursowych nie realizuje upowaznienia
ustawowego do okreslenia trybu powotywania tych komisji. Sktad komisji zostat uregulowany w
ustawie, uregulowaniu w programie ustawodawca pozostawil natomiast kwestie dotyczace trybu
powolywania komisji, tj. wskazanie sposobu, w jaki ma nastgpi¢ wybdr okreslonych kandydatur
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 marca 2014 r., sygn. akt oraz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt  OSK 2687/16).

Ponadto Rada Gminy w § 9 ust. 7 postanowita, ze Komisja konkursowa rozpatruje kazda z
ofert pod wzgledem formalnym. W przypadku, gdy oferenci nie zlozyli wymaganych zatacznikow
do oferty w postgpowaniu konkursowym Ilub dokumenty te zawieraja bledy formalne,
przewodniczacy komisji konkursowej wzywa rownoczes$nie wszystkich oferentow do uzupelnienia
ztozonej oferty w ciggu 7 — dni od dnia ich otwarcia, oraz wyznaczy termin na ich uzupehnienie.
Nastepnie z tresci § 9 ust. 8 uchwaly wynika, ze Komisja konkursowa przy rozpatrywaniu ofert pod
wzgledem merytorycznym: a. ocenia zgodno$¢ oferty z przedmiotem ogloszonego konkursu, b.
ocenia mozliwosci realizacji zadania przez organizacje, c. ocenia przedstawiona kalkulacje kosztoéw
realizacji zadania, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania, d. uwzglednia wysokos¢
srodkow publicznych przeznaczonych na realizacj¢ zadania, e. ocenia proponowana jako$¢
wykonania zadania 1 kwalifikacje osob przy udziale ktérych wnioskodawca bedzie realizowat
zadanie publiczne, f. uwzglednia planowany przez organizacj¢ udziat Srodkow wiasnych lub
srodkoéw pochodzacych z innych Zrodet na realizacj¢ zadania publicznego, g. uwzglednia planowany
przez organizacj¢ wkilad rzeczowy, osobowy, w tym §wiadczenia wolontariuszy i prace spoleczng
cztonkow, h. uwzglednia analize 1 ocen¢ realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku
organizacji, ktore w latach poprzednich realizowaty zlecone zadania publiczne, bioragc pod uwage
rzetelnos¢ 1 terminowos$¢ oraz sposob rozliczenia otrzymanych na ten cel srodkow, i. ocena ofert
przez cztonkow komisji dokonywana jest w formie punktowej w karcie oceny oferty, ktora zawiera
powyzsze kryteria. Z kolei zgodnie z § 9 ust. 9 uchwaly wyniki oceny merytorycznej sg podstawa
podjecia decyzji przez Wojta Gminy Nowa S0l o przydzieleniu wnioskowanej kwoty dotacji.

Nalezy wskazaé, ze art. 15 ust. 2a ustawy przyznaje komisji konkursowej wylacznie
uprawnienie do opiniowania ztozonych ofert (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt II SA/Ol 191/17, LEX nr 2275942). Zdaniem
organu nadzoru zawarta w ustawie kompetencja do okreslenia trybu powotywania i zasad dziatania
komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert nie obejmuje
uprawnienia do rozpatrywania ofert przez komisje konkursowe pod wzgledem formalnym 1
merytorycznym. W opinii organu nadzoru ww. postanowienia Programu stanowig przekroczenie
delegacji z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy. Przyznane komisji ww. uprawnien, czyni j3 organem nie
opiniodawczym, ale decyzyjnym, ograniczajac kompetencje Wojta w tym zakresie. Z uwagi na
powyzsze, przyznanie komisji konkursowej uprawnien wykraczajacych poza opiniowanie ztozonych
ofert, nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie przepisu art. 5a ust. 4 pkt 11 w zw. z art. 15 ust.
2a ustawy. Oznacza to, ze przepisy uchwaly zawarte w § 9 ust. 7-9 zostaly podjete z przekroczeniem

delegacji ustawowe;.

1d: 563B9BC0-0688-4BAD-B133-F204FBBA3995



Ponadto Rada w § 9 ust. 4 uchwaly przyjeta, ze Komisja obraduje na posiedzeniu
zamknietym, bez udzialu oferentow. W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja narusza w
sposob istotny zasade jawnosci wspolpracy organdéw wiadzy publicznej 1 podmiotow prowadzacych
dziatalno$¢ pozytku publicznego, wyrazong w art. 5 ust. 3 ustawy. Zasada jawno$ci ma zastosowanie
do wszelkich kwestii, ktore sg zwigzane z relacjami mi¢dzy organami administracji a podmiotami
prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego, a wigec rowniez do funkcjonowania komisji
konkursowych. Niniejsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia
25 czerwca 2014 r., sygn. akt I11 SA/Wr 180/14.

W § 10 ust. 2 - 4 uchwaly Rada Gminy postanowita, ze: ,,2. W ramach kontroli
upowazniony pracownik Urzgdu Gminy Nowa Sol lub jednostki organizacyjnej Gminy, zwany
kontrolujgcym, moze bada¢ dokumenty 1 inne nos$niki informacji, ktére maja lub mogg miec
znaczenie dla oceny prawidlowo$ci wykonywania zadania przez kontrolowanego. Kontrolowany na
zadanie kontrolujacego jest zobowigzany dostarczy¢ lub udostepni¢ dokumenty i inne nos$niki
informacji w terminie okreSlonym przez kontrolujacego. 3. Prawo do kontroli przystuguje
kontrolujgcemu zaré6wno w siedzibach jednostek, ktorym w ramach konkursu, czy tez trybu
okreslonego art. 19a ustawy wskazano realizacj¢ zadania, jak 1 w miejscach realizacji zadan. 4.
Kontrolujagcy moze zada¢ czg¢sciowych sprawozdan z wykonywanych zadan, a organizacje
realizujgce zlecone zadania zobowigzane s3 do prowadzenia wyodrebnionej dokumentacji
finansowo-ksiggowej srodkéw finansowych otrzymanych na realizacj¢ zadania zgodnie z zasadami
wynikajacymi z ustawy.”

Powyzsze regulacje uchwaty sg sprzeczne z art. 17 ustawy, w mysl ktoérego to organ
zlecajacy zadanie publiczne dokonuje kontroli 1 oceny realizacji zadania, a w szczegdlnosci: stopnia
realizacji zadania, efektywnosci, rzetelnosci 1 jakosci realizacji zadania, prawidtowosci
wykorzystania $rodkéw publicznych otrzymanych na realizacj¢ zadania oraz prowadzenia
dokumentacji zwigzanej z realizowanym zadaniem. Do kompetencji organu zlecajgcego realizacj¢
zadania nalezy réwniez okreslenie zakresu kontroli i sposobu jej przeprowadzania - w tym np.
wyznaczenie odpowiednich pracownikow urzedu gminy do wykonania tej czynnosci. Przepisy
ustawy nie dajg radzie gminy podstaw do wkraczania w ustawowo oznaczong sfer¢ kontroli 1 oceny
realizacji zadan zleconych na podstawie ustawy, wyklucza to rowniez jakgkolwiek modyfikacje oraz
powielanie wskazanych przepisow w uchwale rady gminy.

Nalezy rowniez doda¢, ze uchwata Rady Gminy Nowa S6l z 8 grudnia 2023 r. w sprawie
uchwalenia rocznego programu wspotpracy Gminy Nowa Sl z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego 1 o wolontariacie na rok 2024 zostata podjeta w dniu 8 grudnia 2023 roku.
Zgodnie z art. 5a ust. 1 zd. 2 ustawy roczny program wspotpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada
roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu. Jak wynika z wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 listopada 2011 r., sygn. akt I OSK 2107/11 ,,termin, o ktorym mowa w
przepisie art. Sa ust. 1 ustawy z 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie, nie jest
terminem zawitym. Uznanie terminu "do 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania

programu" za termin instrukcyjny, wewnetrzny nie oznacza, ze organy stanowigce mogg si¢ uchylaé¢
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od podjecia stosownej uchwaly. Oznacza natomiast, Ze uchybienie wskazanego terminu, mimo ze
stanowi niewatpliwie naruszenie prawa, nie daje podstaw do stwierdzenia niewaznosci uchwaty i
samo przez si¢ nie pozbawia organu stanowigcego kompetencji do podjecia takiej uchwaty.”

W swietle powyzszego, nalezato orzec jak na wstepie.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorg¢czenia rozstrzygnigcia za

posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnig¢cia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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