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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.105.2023
z dnia 26 wrzesnia 2023 r.

Burmistrz Osna Lubuskiego

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.2023.40 j.t. ze zm)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1 zarzadzenia Nr47/2023 Burmistrza O$na Lubuskiego zdnia 31 sierpnia 2023 r.
w sprawie ustalenia kosztow sporzadzenia kopii dokumentacji zgromadzonej w aktach spraw

administracyjnych udostgpnianych na zadanie strony.

Uzasadnienie

W dniu 31 sierpnia 2023r. Burmistrz Osna Lubuskiego wydatl zarzadzenie w sprawie ustalenia
kosztow sporzadzenia kopii dokumentacji zgromadzonej w aktach spraw administracyjnych
udostepnianych na zadanie strony.

Wskazane zarzadzenie zostato dorgczone organowi nadzoru w dniu 31 sierpnia 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowego zarzadzenia organ nadzoru stwierdzit, iz
§ 1 zarzadzenie istotnie narusza art. 262 § 1 pkt 2 z zwigzku z art. 73 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.2023.775 j.t. — dalej ,,KPA”) oraz art. 30

ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.2023.40 j.t. ze zm — dalej ,,u.s.g”).

W podstawie prawnej zarzadzenia wskazano przepisy art. 262 § 1 pkt 2 w zw. z art. 73

§ 1 KPA. Zgodnie z trescig art. 262 § 1 KPA stron¢ obcigzajg te koszty postepowania, ktore:

1) wynikty z winy strony,

2) zostaly poniesione w interesie lub na zadanie strony, a nie wynikajg z ustawowego obowigzku
organdow prowadzacych postepowanie.

Zgodnie za$ z art. 73 § 1 KPA strona ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek,
kopii lub odpiséw. Prawo to przystuguje rowniez po zakonczeniu postepowania.

Z tresci art. 262 § 1 KPA wynika, ze podstawowa przestanka obcigzenia strony kosztami
postepowania jest stwierdzenie, iz sg to koszty, ktore nie powstalty w wyniku dzialan organu
administracji w zakresie jego ustawowych obowigzkow. Zasadg jest zatem, iz koszty postepowania
administracyjnego ponosi organ — w takich granicach, w jakich wypetia swoje ustawowe obowigzki.
Dopiero uznanie, iz dane koszty nie zostaly poniesione wskutek wypelniania przez organ jego
ustawowych obowigzkéw, pozwala na podjecie rozwazan, czy koszty te zostaly poniesione "w
interesie" lub "na Zadanie" strony postgpowania. Tylko w przypadku ustalenia, ze takze ktéras z tych
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przestanek zachodzi — mozliwe jest obcigzenie kosztami postgpowania strony. Zakres czynnosci,
ktére powinien podjaé organ administracji w ramach ustawowych obowigzkoéw, okresla art. 77 § 1
KPA. Stosownie do tresci tego przepisu organ administracji jest zobowigzany w toku postepowania
w sposOb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy — niezbgdny do rozstrzygnigcia
sprawy (art. 7 KPA). Art. 262 KPA ustala zasad¢ rozdzialu kosztow postepowania pomigdzy strong a
organ administracji (Skarb Panstwa, budzet jednostki samorzadu terytorialnego czy innego
podmiotu). Z zasady prawdy obiektywnej w postgpowaniu administracyjnym wynika wniosek, ze
cigzar dowodu w tym postepowaniu spoczywa na organie administracji publicznej. Oznacza to, ze
kosztami postepowania mozna by obcigzy¢ strong wytacznie wtedy, gdyby organ podjat dodatkowe
czynnosci dowodowe (np. opinii biegtego) pomimo wyjasnienia okolicznosci sprawy (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2011r. I OSK 1381/10). W mysl art. 263 § 1
KPA na koszty postgpowania administracyjnego sktadaja si¢ koszty podrdézy i inne naleznosSci
swiadkéw 1 bieglych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56, a takze koszty
spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty dorgczenia stronom pism urzedowych.
Zgodnie z § 2 organ administracji publicznej moze zaliczy¢ do kosztéw postepowania takze inne
koszty bezposrednio zwigzane z rozstrzygnigciem sprawy.

Wyktadnia przepisu art. 262 § 1 pkt 2 KPA prowadzi do wniosku, ze koszty postgpowania
wtedy obcigza strone postgpowania, gdy tacznie spelnione zostang dwie przestanki: 1) zostaty
poniesione w interesie strony lub na zadanie strony oraz 2) brak przepisu ustawowego,
z ktorego wynika obowigzek organu generujacy koszty postgpowania. Koszty postepowania
administracyjnego to wytgcznie koszty bezposrednio zwigzane z rozstrzygnigciem sprawy. Ustalajac
wysokos¢ kosztéw postgpowania administracyjnego, organ zobowigzany jest wiec wykazaé i
uzasadni¢ nie tylko og6lng wysokos$¢ kosztow danego postgpowania, ale tez wskazac, jakie sktadniki
1 na jakiej podstawie zostaly zaliczone do kosztow postgpowania oraz uzasadni¢ obcigzenie strony
kosztami.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze powotane w podstawie prawnej zarzadzenia przepisy
KPA nie zawierajg zadnego sformutowania, ktore mozna byloby rozumie¢ jako upowaznienie do
tworzenia jakiejkolwiek taryfy optat za udostgpnienie kopii dokumentacji zgromadzonej w aktach
spraw administracyjnych udostgpnianych na zadanie strony. Nie zawieraja tez szczegOlnej
kompetencji w tym zakresie dla organu wykonawczego gminy i nie stanowig podstawy prawnej dla
ustalenia generalnych stawek wskazanych wyzej optat.

Trudno réwniez podstawy prawnej § 1 badanego zarzadzenia poszukiwaé w przepisie art.
30 ustawy o samorzadzie gminnym zgodnie, z ktorym wdjt wykonuje uchwaty rady gminy i zadania
gminy okreslone przepisami prawa (ust. 1). Do zadan wojta nalezy w szczegoOlnosci: 1)
przygotowywanie projektow uchwat rady gminy; la) opracowywanie programdéw rozwoju w trybie
okreslonym w przepisach o zasadach prowadzenia polityki rozwoju; 2) okre$lanie sposobu
wykonywania uchwat; 3) gospodarowanie mieniem komunalnym; 4) wykonywanie budzetu; 5)
zatrudnianie 1 zwalnianie kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych (ust. 2).

Wykonywanie przez Wojta uchwat rady gminy to urzeczywistnianie woli organu stanowigcego
wyrazanej w formie 1 w trybie przewidzianych przepisami prawa za pomocg dostepnych organowi
wykonawczemu $rodkow prawnych lub czynno$ci materialno-technicznych. Natomiast wykonywanie

zadan okre§lonych przepisami prawa to urzeczywistnianie woli prawodawcy za pomocg
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przypisanych organowi wykonawczemu srodkéw prawnych lub czynnos$ci materialno-technicznych.
Organowi wykonawczemu nie stuzy domniemanie kompetencji w sprawach, w ktérych ustawa
wyraznie nie przewiduje wlasciwosci wojta, bowiem domniemanie to stuzy radzie gminy na
podstawie art. 18 u.s.g. Przepisy art. 30 ust. 1 u.s.g. znajduja zastosowanie dopiero tacznie z innymi
przepisami okreslajagcymi w sposob szczegdlowy kompetencje wojta.

Podkresli¢ nalezy, ze =zarzadzenie w sprawie ustalenia kosztow sporzadzenia kopii
dokumentacji zgromadzonej w aktach spraw administracyjnych udostepnianych na zadanie strony nie
jest tylko aktem wewnetrznego kierownictwa. Pomimo, ze akt ten jest zaadresowany do
pracownikow Urzgdu Miejskiego w O$nie Lubuskim to jednak dotyka generalnie wszystkich, ktorzy
o wydanie takiej dokumentacji do urzgdu si¢ zwrdca.

W ocenie organu nadzoru wprawdzie urzad gminy jest uprawnieny do pobrania optaty za
sporzadzenie kopii dokumentracji zgromadzonej w aktach spraw administracyjnych udost¢pnianych
na zadanie strony, jednak oplata taka musi stanowi¢ réwnowarto$¢ rzeczywiscie poniesionych,
dodatkowych kosztow zwigzanych z dokonaniem kserokopii takich dokumentéw. Realizacja tego
uprawnienia moze nastgpi¢ w konkretnych, indywidualnych sprawach. Przywotane wyzej przepisy
KPA ani inie powszechnie obowigzujace przepisy nie zawiera zadnego sformulowania, ktéore mozna
bytoby rozumie¢ jako upowaznienie do tworzenia jakiejkolwiek taryfy oplat za udostepnienie
informacji. Kompetencji do generalnego okreslenia wysoko$¢ optaty za wydanie kopii dokumentéw z
akt sprawy nie mozna domniemywac¢. W polskim systemie prawnym wystepuja przepisy
upowazniajace do wydania aktu generalnego dot. wysoko$¢ optaty za wydanie kopii dokumentéw
oraz uwierzytelnionych odpisow z akt sprawy (np. art. 156 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks postgpowania karnego - Dz.U. z 2022 r. poz. 1375, ze zm.). Zdaniem organu nadzoru skoro
w przepisach KPA ustawodawca nie upowaznit organu wykonawczego gminy do generalnego
ustalenia kosztow sporzadzenia kopii dokumentacji zgromadzonej w aktach spraw administracyjnych
udostepnianych na zadanie strony oznacza to, ze akt taki nie moze zosta¢ wydany przez wojta
(burmistrza, prezydenta miasta).

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor¢czenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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