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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.115.2023

z dnia 27 wrzesnia 2023 r.

Rada Miejska w Witnicy

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22023 r. poz. 40, 572, 1463 1 1688)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXXIV/981/2023 Rady Miejskiej w Witnicy z dnia 30 sierpnia 2023 r. w sprawie
okreslenia wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o zezwolenie na
$wiadczenie ustug w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodplywowych lub osadnikow
w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow 1 transportu nieczystosci ptynnych na terenie
Miasta 1 Gminy Witnica, w czesci dotyczacej § 1 ust. 4 pkt 1 w zakresie zwrotu "zlokalizowanych na
terenie: oczyszczalni $ciekdw w Bialczyku i oczyszczalni $ciekow w Sosnach lub do innej stacji
zlewnej potozonej najblizej w stosunku do obstlugiwanego obszaru".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 sierpnia 2023 r. Rada Miejska w Witnicy podjeta uchwate w sprawie
okreslenia wymagan, jakie powinien spetniaé przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o zezwolenie na
swiadczenie ustug w zakresie oprozniania zbiornikoéw bezodplywowych lub osadnikow
w instalacjach przydomowych oczyszczalni §ciekow i transportu nieczystosci ptynnych na terenie
Miasta i Gminy Witnica. W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 7 ust. 3a ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1469) oraz
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 lutego 2023 r. w sprawie szczegdlowego sposobu
okreslania wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych
oczyszczalni $ciekOw 1 transportu nieczystosci ciektych (Dz. U. z 2023 r. poz. 322).

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 1 wrze$nia 2023 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, iz uchwata we
wskazanej czesci jest niezgodna z prawem tj. z art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1469) - zwanej dalej ustawa, § 1
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 lutego 2023 r. w sprawie szczegélowego
sposobu okreslania wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach
przydomowych oczyszczalni Sciekow 1 transportu nieczystosci ciektych (Dz. U. z 2023 r. poz. 322) -
zwanego dalej rozporzadzeniem, oraz art. 22 w zw. zart. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.).
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Stosownie do przywolanego art. 7 ust. 3a ustawy, rada gminy okresli, w drodze uchwaty
stanowigcej akt prawa miejscowego, wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy
si¢ o uzyskanie zezwolenia, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy, uwzgledniajac opis
wyposazenia technicznego niezbe¢dnego do realizacji zadan. Wzmiankowanym zezwoleniem jest
zezwolenie na prowadzenie przez przedsigbiorcoOw dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikow
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych. Uszczegdtowienie sposobu okreslania tych
wymagan, na podstawie art. 7 ust. 7 ustawy, nastgpilo w § 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
wymagania, jakie powinien speinia¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$§ci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu
nieczystosci ciektych majg dotyczy¢ m.in: miejsc przekazywania nieczystosci ciektych, okreslonych
w sposOb precyzyjny, zrozumialy, niedyskryminujacy, nieograniczajacy konkurencji oraz
nieutrudniajacy dostepu do rynku przedsiebiorcow $wiadczacych ustugi w zakresie oprdzniania
zbiornikdw bezodptywowych i transportu nieczysto$ci ciektych oraz zapewniajacy nalezyta ochrong
zdrowia 1 zycia ludzi oraz Srodowiska. Wskazany przepis rozporzadzenia zapewnia utrzymanie
konstytucyjnie zagwarantowanych regul swobodnego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
podmiot trudnigcy si¢ odbiorem nieczystosci ptynnych, ktora nie zostata ograniczona przez regulacje
ustawowa motywowang np. wzgledami ochrony srodowiska.

W kontekscie powyzszego w § 1 ust. 4 pkt 1 uchwaty, Rada ustanawiajagc wymagania w
zakresie miejsc przekazywania nieczystosci ciektych postanowila, Zze przedsigbiorca ma obowigzek
przekazywania odebranych nieczystosci ciektych do stacji zlewnych zlokalizowanych na terenie:
oczyszczalni Sciekdw w Bialczyku i oczyszczalni §ciekdéw w Sosnach lub do innej stacji zlewnej
potozonej najblizej w stosunku do obstlugiwanego obszaru. Konfrontujgc przytoczony zapis uchwaty
oraz powyzsze wytyczne zawarte w rozporzadzeniu oraz konstytucyjnej zasady swobodnego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej stwierdzi¢ nalezy, ze Rada w sposob istotny naruszyta prawo,
w pierwszej kolejnosci art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz § 1 pkt 3 rozporzadzenia.

Pierwszy z przywotanych powyzej przepisow konstytucyjnych wskazuje, ze ograniczenie
wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na
wazny interes publiczny, natomiast zgodnie z Konstytucja ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnoséci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i1 moralno$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych o0sob.
Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw. W ocenie organu nadzoru, postanowienia
badanej uchwaty, wskazujace wprost na konkretny podmiot, ktory $swiadczy¢ ma ushuge odbioru
nieczystosci godza w zasady ochrony konkurencji i swobodnego dostepu do rynku poprzez ustalenie
zindywidualizowanego podmiotu i wskazania konkretnego miejsca przekazywania nieczystosci
cieklych bez stosownej podstawy prawnej do regulacji na poziomie badanego aktu prawa
miejscowego (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 5 listopada
2019 r., I SA/Bd 588/19, orzeczenia.nsa.gov.pl). Ograniczenia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej
moga wynika¢ wytgcznie z ustawy, a brak jest przepisu o randze ustawowej zezwalajagcego na tak
dalekie ograniczenie w uchwale rady gminy dziatalno$ci gospodarczej w zakresie oprozniania
zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych (por. przywotany wyzej wyrok I1
SA/Kr 120/20).
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Dodatkowo, konfrontujac kwestionowany zapis uchwaty oraz powyzsze wytyczne zawarte w 1
pkt 3 rozporzadzenia nalezy uzna¢, ze przepis, mocg ktoérego dochodzi do ograniczenia krggu stacji
zlewnych, do ktorych nalezy przekazywa¢ nieczystosci ciekle, nie moze by¢ uznany za
niedyskryminujacy, nieograniczajacy konkurencji oraz nieutrudniajacy dostgpu do rynku
przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych 1
transportu nieczysto$ci. Ponad to nalezy zaakcentowaé, ze okreslenie konkretnych stacji zlewnych,
do ktorych przekazywane beda nieczystosci ciekle, powinno nastgpi¢ dopiero na etapie decyzji
zezwalajacej, a nie w uchwale okreslajacej wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodplywowych i
transportu nieczystosci cieklych. Nalezy mie¢ to na uwadze rowniez przy dokonywaniu wyktadni § 1
pkt 3 rozporzadzenia, w ktorym dopuszczono okreslanie w uchwale jedynie wymogdéw dotyczacych
miejsc przekazywania nieczystosci ciektych, jakie powinien speinia¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o
uzyskanie zezwolenie na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie oprdzniania zbiornikéw
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych, a nie konkretnych miejsc do przekazywania
takich nieczystosci ciektych.

Nieusprawiedliwione jest takze okreslenie miejsca przekazywania nieczystosci ciektych w
oparciu o zasade blisko$ci miejsca potozenia stacji zlewnej do obstugiwanego rejonu. Zauwazy¢
nalezy, ze zasade blisko$ci sformutowano w art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.
U. 22023 r. poz. 1587, z pdzn. zm.) 1 nie ma podstaw, by rozciagac jej zastosowanie poza zakres tego
aktu prawnego (por. wyrok WSA w Krakowie z dnial4 lipca 2020 r., sygn. II SA/Kr 120/20).
Kryterium to nie wynika z ustawy ani z rozporzadzenia i w zwigzku z tym zakre$lenie kregu stacji
zlewnych w uchwale w oparciu o zasadg bliskosci zostalo dokonane bez wystarczajacego
umocowania prawnego, a jego konsekwencja jest takze naruszenie zasady ochrony konkurencji i
swobodnego dostgpu do rynku przez przedsigbiorce wykonujacego dziatalno$¢ gospodarcza w
zakresie odbioru nieczystosci ptynnych.

Zakwestionowana konkretyzacja stacji zlewnej, z powyzszych wzgledow wykracza takze poza
sfer¢ poddanej do regulacji w uchwale rady gminy, tak wigc narusza takze art. 7 ust. 3a ustawy. W
zwigzku z powyzszym stwierdza si¢ jak w sentencji.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygniecia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydzialu Nadzoru i Kontroli
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