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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.115.2024
z dnia 2 pazdziernika 2024 r.
Rada Gminy Przytoczna

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
722024 r. poz. 6091 721)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VII.44.2024 Rady Gminy Przytoczna z dnia 29 sierpnia 2024 r. w sprawie wysokos$ci

1 zasad wyplaty diet 1 zwrotu kosztow podrézy stuzbowych dla sottyséw, w catosci.
Uzasadnienie

Na sesji wdniu 29 sierpnia 2024 r. Rada Gminy Przytoczna podjeta uchwale w sprawie
wysokosci 1zasad wyptaty diet i zwrotu kosztow podrozy stuzbowych dla sottysow. W podstawie
prawnej uchwaty wskazano przepisy art. 37b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 609 1 721).

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 wrzesnia 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 37b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o

samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609, z pdzn. zm.), dalej - ustawa.

W § 1 ust. 1 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy ustalita wszystkim sottysom na terenie
gminy Przytoczna zryczaltowana miesigczng diete¢ w wysokosci 650,00 zI (stownie: szedcset
pigcdziesiagt) za wykonywanie czynnosci zwigzanych z pelniona funkcja oraz za udziat w pracach
rady gminy. Ust. 2 stanowi, Ze soltysom sprawujacym jednocze$nie mandat radnego, pobierajacym
diete na podstawie niniejszej uchwaly, przysluguje rowniez dieta ustalona dla radnych na mocy
odrgbnej uchwaty. Z kolei zgodnie z ust. 3 dieta ulega obnizeniu w przypadku nieobecnos$ci sottysa
na sesji zwyczajnej rady gminy o 100,00 zt (stownie: sto zlotych) bez wzgledu na ilo$¢ nieobecnosci
w danym miesigcu.

Zgodnie z art. 37b ust. 1 ustawy rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich przewodniczacemu
organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przyslugiwata dieta oraz zwrot kosztow
podrézy stuzbowe;.

Jak wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu do wyroku z dnia 23 kwietnia 2020

r., sygn. II OSK 1276/19, "Dieta stanowi rekompensate za utracone przez radnego zarobki, a zatem
nie jest $wiadczeniem pracowniczym (por. wyrok NSA z 26 czerwca 2014 r., Il OSK 406/14). Tym
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samym przyja¢ nalezy, ze art. 37b ust. 1 u.s.g. zawiera upowaznienie dla organu stanowigcego
gminy do sprecyzowania regut (zasad), na jakich przystugiwa¢ bedzie rekompensata (wyrownanie
wydatkow 1 strat) w zwigzku z wykonywaniem funkcji spotecznej sottysa. Skoro dieta sprowadza si¢
do wyréwnania wydatkdéw 1 strat spowodowanych pelnieniem funkcji przewodniczacego rady, to
osoba petigca te funkcje zachowuje prawo do zwrotu kosztow 1 wydatkow poniesionych
w zwigzku ze sprawowaniem funkcji, anie ztytulu samego faktu bycia taka osobg. Zakresem
regulacji uchwaty podjetej na podstawie delegacji ustawowej zawartej w omawianym przepisie
winna by¢ objeta m.in. sytuacja, gdy soltys przez dluzszy czas nie wykonuje
obowiazkow wynikajacych  zpelnione;  funkcji, atym  samym  nie ponosi  zadnych
kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji. W przeciwnym razie dieta ustalona w statej kwocie ma
charakter okresowego ryczaltu, ktory przyjmuje charakter statego wynagrodzenia, niezaleznego od
kosztow zwigzanych z petnieniem funkcji". Istotg diety jest rekompensata zarobkéw utraconych
wskutek  pelnienia okre$lonej  funkcji 1 poniesionych wzwigzku z wykonywaniem tej
funkcji kosztow. Stad tez, skoro dieta ma stanowi¢ wyréwnanie wydatkow 1 strat spowodowanych
pelnieniem funkcji sottysa, to osoba pelnigca taka funkcje zachowuje prawo do zwrotu kosztow
1 wydatkow poniesionych w zwigzku z faktycznym sprawowaniem omawianej funkcji, a nie do
uzyskania wynagrodzenia z tytutu samego faktu bycia sottysem (wyrok NSA z dnia 2 wrzes$nia
2016 1., sygn. akt IT OSK 1449/16, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z
dnia 20 kwietnia 2022 r., sygn. akt III SA/GI1 275/22).

Uwzgledniajac rekompensacyjny charakter diety, ustalane przez organ stanowiagcy jednostki
samorzadu terytorialnego zasady, na jakich przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki
pomocniczej bedzie przystugiwaé dieta, powinny by¢ powigzane z jego aktywnos$cia lub brakiem
aktywnosci w wykonywaniu swoich obowigzkéw. Uchwata Rady Gminy Przytoczna, ustalajgca
wysokos¢ diety w postaci okreslonej miesigcznie kwoty, powinna zatem przewidywac¢ mozliwos¢ jej
pomniejszenia w razie absencji softysa zaro6wno na posiedzeniach rady, jak i w zwigzku
z niewykonywaniem innych obowigzkéw. Tymczasem unormowanie zawarte w § 1 ust. 3 ww.
uchwaty przewiduje potracenia tylko za nicobecnos¢ soltysa na sesji zwyczajnej rady gminy, i to bez
wzgledu na liczbe nieobecnosci w danym miesigcu, a nie okresla innych przypadkéw obnizenia
wysokosci diety.

Z takiego unormowania wynika wiec, ze oprécz nieobecnosci na sesji Rady Gminy (bez
wzgledu na liczbe nieobecno$ci w danym miesigcu) dieta nie ulega zmniejszeniu, pomimo
niewykonywania przez sottysa innych obowigzkow. W wuchwale nie wprowadzono rowniez
unormowan, ktore okreslityby sposob obliczania diety w sytuacji, gdy sottys nie wykonuje swoich
obowigzkow przez dtuzszy czas (np. wskutek choroby), a tym samym nie ponosi zadnych kosztow z
tym zwigzanych. Brak zasad proporcjonalnych potracen powoduje, ze dieta traci swoj charakter
rekompensacyjny, co czyni uchwale sprzeczng z art. 37b ust. 1 ustawy.

Nalezy roéwniez dodaé, ze kwestii obnizenia wysoko$ci naleznej diety nie dotyczy zapis
§ 1 ust. 6 uchwaty, gdyz w ocenie organu nadzoru reguluje on jedynie sytuacj¢ pelnienia funkcji

sottysa w okresie krotszym niz miesiac, a wigc przypadkow, gdy poczatek albo koniec kadencji

soltysa nie przypada na pierwszy albo ostatni dzien miesigca kalendarzowego.
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W ocenie organu nadzoru, w uchwale podjetej na podstawie delegacji zawartej w art. 37b ust. 1
ustawy, dieta powinna zosta¢ okre§lona poprzez ustalenie konkretnej kwoty, ktora ulegataby jednak

proporcjonalnemu obnizeniu w przypadku niemoznos$ci petnienia obowigzkow przez soltysa.

Ponadto, zdaniem organu nadzoru niezgodna z prawem jest rowniez regulacja zawarta w § 1 ust.
2 uchwaty. Zastosowano tu zasade¢ podwojnej diety w przypadku laczenia funkcji sottysa z funkcja
radnego Rady Gminy w sytuacji, gdy zgodnie z § 1 ust. 1 i ust. 3 uchwaly dieta przyshuguje sottysowi
réwniez za udzial w sesji Rady Gminy. Takie rozwigzanie rodzi sprzeczno$¢, poniewaz nie mozna
pobiera¢ diety dwukrotnie za t¢ samg czynno$¢. Powyzsze stanowisko potwierdza najnowsze i

utrwalone juz orzecznictwo sgdowo-administracyjne.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 7 listopada 2017 r., sygn. akt Il OSK 2794/16 oraz w
wyroku z 19 grudnia 2017 r., sygn. akt II OSK 773/17, uznat: skoro w art. 25 ust. 4 u.s.g.
przesadzono o przystlugujacym radnym prawie do diety, to polaczenie funkcji radnego z funkcja
przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej uzasadnia przyjecie zasady prawa
do jednej diety, jako ekwiwalentu za utracone korzys$ci, a nie bedacego wynagrodzeniem za prace.
Stanowisko powyzsze potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 kwietnia 2022
r., sygn. akt III OSK 5051/21, orzekajac, ze: "Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny dieta
stanowi takze ekwiwalent utraconych korzysci lub poniesionych naktadéw i w zadnym razie nie jest
wynagrodzeniem za pelniong funkcje¢. Redakcja powyzszego przepisu jest odmienna od redakcji
przepisu art. 25 ust. 4 u.s.g. 1 wskazuje, ze rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich beda
przystugiwaly dieta 1 zwrot kosztow podrozy stuzbowej. Pod pojeciem przyznania radzie
kompetencji do ustanowienia zasad nalezy rozumie¢ zaréwno swobode w zakresie przyznania lub
nieprzyznania diety, jak rowniez swobode w zakresie okreslenia tych zasad. Wobec powyzszego, jak
trafnie wskazano w wyroku NSA z dnia 7 listopada 2017 r., a NSA w sktadzie niniejszym stanowisko
to w pelni podziela, skoro w art. 25 ust. 4 u.s.g. przesadzono o przyshugujacym radnym prawie do
diety, to polaczenie funkcji radnego z funkcja przewodniczacego organu wykonawczego jednostki
pomocniczej uzasadnia przyjecie zasady prawa do jednej diety, jako ekwiwalentu za utracone
korzys$ci, a nie bedacego wynagrodzeniem za pracg. Tym samym wbrew skarzacemu kasacyjnie
organowi kwestionowany zapis uchwaty, ze za udzial w posiedzeniu rady soltysowi petlnigcemu

jednoczesnie funkcje radnego przystuguje jedna dieta uzna¢ nalezy za prawidlowy.".

Majac powyzsze na uwadze, organ nadzoru stwierdzit niewaznos$¢ przedmiotowej uchwaty
w catosci.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za

posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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