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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.116.2023

z dnia 4 pazdziernika 2023 r.
Rada Gminy Santok

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72023 r. poz. 40, 572, 1463 1 1688)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXIV/544/2023 Rady Gminy Santok z dnia 28 sierpnia 2023 r. w sprawie
zrzeczenia si¢ przyje¢cia odszkodowania za prawo wlasno$ci nieruchomosci, w catosci.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 sierpnia 2023 Rada Gminy Santok podje¢ta uchwate w sprawie zrzeczenia si¢
przyjecia odszkodowania za prawo wlasno$ci nieruchomosci. W podstawie prawnej uchwaly
wskazano przepisy art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 40) oraz 12 ust. 7 i 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz, 162).

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 4 wrze$nia 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa tj. art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 162, z p6zn. zm.) - dalej zwana ustawa, oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U z 1997 r. Nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.).

Zgodnie z § 1 badanej uchwaly "Wyraza si¢ zgod¢ na zrzeczenie si¢ przyje¢cia odszkodowania
w calo$ci za prawo wiasnosci nieruchomosci powstatej zdz. ew. nr 202, o aktualnym nr ew. 202/1 o
pow. 0,0318 ha oraz nieruchomos$ci powstatej z dz. ew. nr 203/51, o aktualnym nr ew. 203/123 o
pow. 0,0209 ha potozonych w miejscowosci Wawrow." Kwestionowana uchwatg Rada Gminy
Santok wyrazita wiec zgod¢ organowi wykonawczemu na zrzeczenia si¢ w imieniu Gminy Santok
odszkodowania za nieruchomo$ci gminne, ktore staly si¢ wlasno$cia Skarbu Panstwa lub
odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego, z przeznaczeniem na realizacje¢ inwestycji
drogowej. W ocenie organu nadzoru uchwata zostata podjeta bez podstawy prawnej. Zaden bowiem z
powotlanych w przedmiotowej uchwale przepisow tj. art. 18 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 12 ust. 7, 8 ustawy, ani tez jakikolwiek innych przepis prawa nie stanowit podstawy do
nadania jej takiej tresci.
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Przepis art. 18 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym wymienia katalog spraw nalezacych do
wylaczne] wilasciwosci rady gminy, wérdd nich prawodawca nie przewidziat jednak zgody na
zrzeczenia si¢ odszkodowania za nieruchomos$ci gminne przeznaczone na realizacje inwestycji
drogowej. W szczegdlnosci takiej podstawy nie stanowi art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym, dajacy radzie gminy kompetencj¢ do podejmowania uchwal w innych sprawach
zastrzezonych ustawami do jej kompetencji. Przepis ten ma bowiem charakter ogdlny i jednocze$nie
odsytajacy, co oznacza, ze kompetencje do podejmowania rozstrzygnie¢ dotyczacych konkretnych
zagadnien musza by¢ okre§lone w ustawie szczegdlnej. Powotany przepis moze wigc stanowic
podstawe prawng rozstrzygania okreslonych kwestii tylko tacznie z inng norma prawng o randze

ustawowej, ktorej w niniejszej sprawie prawodawca nie przewidziat.

Rowniez art. 12 ust. 7 1 8 ustawy nie przewidzial zgody organu stanowigcego gminy w
procedurze zrzeczenia si¢ przez gmine odszkodowania za nieruchomosci przeznaczone na realizacje
inwestycji drogowej. Zgodnie z ust. 7 tego przepisu ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ zrzeczenia
si¢ odszkodowania z tytulu wywlaszczenia nieruchomosci na cele realizacji inwestycji drogowej w
catosci lub czesSci przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego. Do ztozenia
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ odszkodowania z tytulu utraty praw rzeczowych do nieruchomosci
objetych decyzja zezwalajaca na realizacj¢ inwestycji drogowej uprawnione s3 w przypadku
nieruchomo$ci  samorzagdowych odpowiednio organy wykonawcze jednostek samorzadu
terytorialnego, co wywodzi si¢ z ich prawa do gospodarowania nieruchomo$ciami gminnymi. W
przepisie tym prawodawca nie przewidzial jednak zgody organu stanowigcego gminy w procedurze
zrzeczenia si¢ odszkodowania, zatem wyrazenie takiej zgody w uchwale stanowi istotne naruszenie
tego przepisu. Takze ust. 8§ omawianego przepisu takiej zgody nie zaklada. Tym samym to organ
wykonawczy gminy podejmuje decyzje w sprawie zrzeczenia si¢ odszkodowania, bez uprzedniego

czy tez nastepczego wyrazanie zgody przez organ stanowigcy.

Podstawe¢ prawng takiej zgody nie stanowi takze art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
ktory formutuje jedynie zasade domniemania wiasciwosci rady gminy, przypisujac jej wszystkie
sprawy nalezace do zakresu dziatania gminy, chyba ze ustawy stanowig inaczej. Okres§la zatem
jedynie ogo6lng wiasciwos$¢ przedmiotowa rady gminy i nie moze stanowi¢ podstawy do dziatan
niesformutowanych w nim w sposob bezposredni. Rada gminy moze natomiast na podstawie ww.
przepisu, podja¢ dziatania np. o charakterze intencyjnym. Objeta rozstrzygnigciem nadzorczym
uchwata nie jest jednak uchwatg intencyjng. W uchwale Rada Gminy Santok data przyzwolenie na
wyraznie okre$lone dziatanie, kreujac okreslone uprawnienia i otwierajac organowi wykonawczemu
droge do podejmowania okreslonych dziatan, zmierzajacych do zrzeczenia si¢ w przysziosci
odszkodowania za nieruchomos$ci gminne. Decyzja o zrzeczeniu si¢ w catosci lub w czgdci
odszkodowania za nieruchomos$¢ objeta decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
nalezy wigc do wylacznej kompetencji wojta, ktory w kazdym indywidualnym przypadku powinien
rozstrzygna¢ czy za takim zrzeczeniem przemawia interes spoteczny lub gospodarczy.

Reasumujac wskaza¢ nalezy, ze Rada Gminy Santok nie miata upowaznienia do podjecia
samodzielnej uchwaty w przedmiocie wyrazenia zgody na zrzeczenie si¢ odszkodowania za
nieruchomosci gminne, ktore staly si¢ wilasnoscig Skarbu Panstwa czy odpowiedniej jednostki

samorzadu terytorialnego, z przeznaczeniem na realizacj¢ inwestycji drogowej, stad tez nalezato
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przyja¢, ze winna by¢ ona wyeliminowania z obrotu prawnego. Ze sformutowanej w art. 7
Konstytucji RP zasady praworzadnos$ci wynika bowiem obowiazek organéw wiladzy publicznej
dzialania na podstawie 1 w granicach prawa. Zasada ta wymaga, aby wszystkie rozstrzygniecia
organé6w administracji mialy swoja podstaw¢ prawng. Tymczasem objeta skarzonym
rozstrzygnieciem nadzorczym uchwata Rady Gminy Santok, zostata podjeta bez umocowania
ustawowego, co stanowi istotne naruszenie wskazanej konstytucyjnej zasady praworzadnosci.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak wyzej.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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