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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
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z dnia 18 pazdziernika 2024 r.

Rada Gminy Lubrza

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.2024.1465 j.t.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr V/26/24 Rady Gminy Lubrza z dnia
23 wrzesnia 2024r. w sprawie zaopiniowania projektu Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wlkp. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody

»Pniewski Lug”, w czesci § 3 uchwaly.

Uzasadnienie

W dniu 23 wrze$nia 2024r. Rada Gminy Lubrza podjeta uchwale w sprawie zaopiniowania
projektu Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Pniewski Lug”.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 11 pazdziernika 2024r.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaty organ nadzoru stwierdza, ze akt ten w czg$ci
§ 3 istotnie narusza prawo, tj. art. 13 pkt 2 i pkt 10 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktach prawnych (Dz.U.2019.1461 j.t.).

Rada Gminy w § 3 przedmiotowej uchwaty postanowita, ze ,,Uchwata wchodzi w Zycie po
uptywie 14 dni od daty ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubuskiego”. Okreslenie
takiego terminu wejscia w zycie oznacza, ze rada zakwalifikowala uchwale do kategorii aktow prawa
miejscowego, ktoérego wejscie w zycie uzaleznione jest od ogloszenia w wojewodzkim dzienniku
urzedowym. Zapis ten stanowi przekroczenie ustawowego upowaznienia  zawartego
w art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych.
W wymienionym artykule ustawodawca postanowit, Ze akty normatywne, zawierajace przepisy
powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w Zycie po uptywie
czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy.
Jednoczesnie art. 13 pkt 2 1 10 ustawy wyraznie okreslil, Ze w wojewddzkim dzienniku urzedowym
oglasza si¢ m.in. akty prawa miejscowego stanowione przez organy gmin oraz inne akty prawne,

informacje, komunikaty, obwieszczenia i ogloszenia, jezeli tak stanowig przepisy szczegélne.

W  ocenie organu nadzoru uchwala w sprawie zaopiniowania projektu Zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. w sprawie ustanowienia planu
ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Pniewski Lug” nie posiada cech wilasciwych dla aktu prawa

miejscowego. Nie rozstrzyga bowiem o prawach i obowigzkach podmiotéw tworzacych wspdlnote
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samorzadows, lecz jest aktem opiniodawczym wymaganym w procedurze ustanowienia przez

regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska planu ochrony dla rezerwatu przyrody.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz.U.2024.1478 j.t. dalej — ,,u.0.p.”) projekt planu ochrony sporzadza dla rezerwatu przyrody -
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska lub po uzgodnieniu z tym organem - zarzadzajacy
rezerwatem albo sprawujacy nadzor nad rezerwatem. Projekt planu ochrony dla rezerwatu przyrody,
wymaga zaopiniowania przez wlasciwe miejscowo rady gmin (art. 19 ust. 2 u.o.p.). W mysl art. 19
ust. 6 u.0.p., regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego
w formie zarzadzenia, plan ochrony dla rezerwatu przyrody w terminie 6 miesiecy od dnia
otrzymania projektu planu. Plan ochrony moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony

przyrody.

Powyzsze oznacza, ze przepis art. 19 ust. 2 u.0.p. nie jest przepisem szczego6lnym, z ktdrego
wynika obowigzek publikacji uchwaly rady gminy w sprawie zaopiniowania projektu planu ochrony
dla rezerwatu przyrody, jak ma to miejsce w przypadku planu ochrony ustanawianego przez
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska w formie zarzadzenia (art. 19 ust. 6 u.o.p.). Brak takiego
wskazania w przepisach upowazniajacych nie stanowi przeszkody do uznania danego aktu za akt
prawa miejscowego jezeli akt ten speilnia okre$lone warunki. W orzecznictwie sadow
administracyjnych utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktorym dla kwalifikacji danego aktu jako
aktu prawa miejscowego, a wigc aktu majacego moc powszechnie obowigzujaca, wystarczajace jest
uznanie, ze akt ten zawiera przynajmniej jedng norme o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, na
mocy ktorej przyznawane sg uprawnienia lub naktadane obowiazki na podmioty spoza administracji
publicznej. W wyroku z 20 pazdziernika 2021 r., sygn. III OSK 4215/21, Naczelny Sad
Administracyjny wyjasnit, ze: ,,Normatywny charakter aktu oznacza, ze zawiera on wypowiedzi
wyznaczajace adresatom pewien sposob zachowania si¢, przybierajacy posta¢ nakazu, zakazu lub
uprawnienia. Charakter generalny oznacza, ze normy zawarte w akcie definiuja adresata poprzez
wskazanie cech, a nie poprzez ich wymienienie z nazwy. Natomiast abstrakcyjno$¢ normy wyraza si¢
w tym, ze nakazywane, zakazywane lub dozwolone zachowanie ma mie¢ miejsce w pewnych, z
reguty powtarzalnych okoliczno$ciach, nie za§ w jednej konkretnej sytuacji. Akty abstrakcyjne
musza wigc dotyczy¢ zachowan powtarzalnych, nie moga za$ konsumowac si¢ przez jednorazowe
zastosowanie. Akty kwalifikowane jako prawo miejscowe skierowane sa do podmiotéw (adresatow)
pozostajacych poza strukturg administracji. Jako zrodla prawa powszechnie obowigzujacego moga
one regulowa¢ postepowanie wszystkich kategorii adresatow (osob fizycznych i prawnych, a nawet
jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowos$ci prawnej). Przy czym dla kwalifikacji
danego aktu jako aktu prawa miejscowego, wystarczajace jest uznanie, ze uchwala zawiera
przynajmniej jedng norm¢ postgpowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym".

Podjeta przez Rad¢ Gminy Lubrza uchwata w sprawie zaopiniowania projektu Zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp.w sprawie ustanowienia planu
ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Pniewski Lug” takich norm nie zawiera. Juz sama tre$¢ art. 19 ust.

2 u.o.p. pozwala bez watpienia stwierdzi¢, ze uchwala w sprawie wydania opinii do projektu planu

Id: 786AC915-7FD0-43B8-9D6C-FOE7D0SDB1D3



ochrony dla rezerwatu przyrody nie wplywa bezposrednio na sfer¢ prawng podmiotéw spoza struktur
administracji, co do zasady wyklucza uznanie tego aktu za akt prawa miejscowego.

Reasumujac nalezy wskaza¢, iz badana uchwala nie jest aktem, o ktorym mowa art.13
pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych 1 niektérych innych aktach prawnych, ani zadnym
innym aktem prawnym, ktorego obowigzek publikacji wynika z przepisow szczego6lnych (art.13
pkt 10 ww. ustawy). Stad tez zasadnym byto zakwestionowanie postanowien § 3 uchwaly
dotyczacych wejscia w zycie aktu.

Organ nadzoru podziela poglad wyrazony przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w uzasadnieniu do wyroku z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt: II SA/Po 228/18, w ktorym Sad
wyjasnil, ze: ,,W orzecznictwie sagdow administracyjnych wyraznie rozrdznia si¢ sytuacje, w ktorej
rada gminy podejmuje akt prawa miejscowego nadajagc mu inny charakter inie przewidujac
w zwigzku z tym obowigzku jego publikacji w wojewodzkim dzienniku urzegdowym, od sytuacji,
gdy rada gminy bezpodstawnie nadaje walor aktu prawa miejscowego uchwale, ktora nie spetnia
wymogow  odnoszonych do tego rodzaju aktoéw, nakazujac jej publikacje w organie
promulgacyjnym 1 okreslajac termin wejscia jej w zycie wlasciwy dla aktéw prawa miejscowego.
W pierwszym przypadku akt prawa miejscowego nie wchodzi do obrotu prawnego ze wzgledu na
niespelnienie warunku publikacji, w drugim za§ pozostaje skuteczny, przy czym nie jako akt
powszechnie obowigzujacy, ale jako akt prawny innego rodzaju, np. akt wewnetrzny (...), ktory
obowigzuje od dnia jego podjecia”.

W Swietle powyzszego nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ § 3 przedmiotowej uchwaty.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIkp. wterminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygniecia za

posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO
Pawel Witt

Dyrektor

Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli
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