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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.129.2024.ACze
z dnia 25 pazdziernika 2024 r.
Rada Powiatu Zielonogorskiego

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 107)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr V1.47.2024 Rady Powiatu Zielonogoérskiego z dnia 24 wrzesnia 2024 r. w sprawie
okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia dla osoby prowadzacej rodzinny dom dziecka i1 zasad ustalania
wysoko$ci dodatkow do wynagrodzenia dla rodziny zastgpczej zawodowej, rodziny zastepczej
zawodowej petnigcej funkcje pogotowia rodzinnego, osoby prowadzacej rodzinny dom dziecka oraz

rodziny pomocowej, w catosci.
Uzasadnienie

Na sesji wdniu 24 wrze$nia 2024 r. Rada Powiatu Zielonogorskiego podjeta uchwale w
sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia dla osoby prowadzacej rodzinny dom dziecka i zasad
ustalania wysokosci dodatkdbw do wynagrodzenia dla rodziny zast¢pczej zawodowej, rodziny
zastepczej zawodowej pelnigcej funkcje pogotowia rodzinnego, osoby prowadzacej rodzinny dom

dziecka oraz rodziny pomocowe;j.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 26 wrzesnia 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 91 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2024 r. poz. 177 z p6zn. zm.) - zwana dalej
ustawg. Zgodnie z art. 91 ustawy, rada powiatu moze, w drodze uchwaty, podnies¢ wysokos¢

$wiadczen pienig¢znych, o ktorych mowa w art. 80 ust. 1, art. 81, 83 1 85.

Rada Powiatu Zielonogodrskiego moca § 1 przedmiotowej uchwaty ustalita kwot¢ miesigcznego
wynagrodzenia dla osoby prowadzacej rodzinny dom dziecka w wysokosci 6.797,00 zt brutto. Organ

stanowigcy powiatu ustalit wiec maksymalng (nieprzekraczalng) wysoko$¢ wynagrodzenia brutto.

Tymczasem stosownie do art. 85 ust. 1 ustawy: rodzinie zast¢pczej zawodowej oraz
prowadzacemu rodzinny dom dziecka przysluguje miesigczne wynagrodzenie nie nizsze niz kwota
4100 zt. Ustawodawca, wprowadzajac powyzsze unormowanie, wyznaczyl w ten sposoéb wysokos¢

minimalnego wynagrodzenia, jakie przystuguje rodzinie zastgpczej zawodowej oraz osobom
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prowadzacym rodzinny dom dziecka. Z kolei, w art. 91 ustawy, przyznal radzie powiatu uprawnienie
do podniesienia, w drodze uchwatly, wysokosci §wiadczen pieni¢znych, o ktérych mowa m.in. w art.
85.

Zastosowanie wyktadni jezykowej przy interpretacji art. 91 ustawy prowadzi do wniosku, ze
uprawnienie do ,,podniesienia” wysokosci $wiadczenia, oznacza tyle co ,uczynienie (tego
$wiadczenia) wyzszym, zwigkszenie go co do wartosci” (Stownik Jezyka Polskiego). Tym samym
jezeli ustawa w art. 85 ust. 1 postanawia, ze rodzinom zastepczym zawodowym oraz prowadzacemu
rodzinny dom dziecka przysluguje wynagrodzenie nie nizsze niz kwota 4.100 zl miesigcznie, to
unormowanie podjete przez rad¢ powiatu powinno sprowadza¢ si¢ do zwigkszenia minimalnej
wartosci wynagrodzenia przyshugujacego osobie prowadzacej dom dziecka i uchwalenie, ze
przystuguje jej wynagrodzenie nie nizsze niz kwota (wskazana w uchwale), a wyzsza niz ustalona
przez prawodawce. Organ stanowigcy powiatu uprawniony byt do podniesienia wysokosci
$wiadczenia, nie za$ jego ustalenia. Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z
dnia 7 listopada 2012 r., sygn. akt I SA/Bd 850/12 wskazat, Zze "Zgodnie z art. 91 wrispz [ustawy]
rada powiatu moze, w drodze uchwaly, podnies¢ wysokos$¢ swiadczen pienigznych, o ktorych mowa
w art. 80 ust. 1, art. 81, 83 i 85. Ustawodawca dal zatem radzie powiatu upowaznienie do
podniesienia wynagrodzen, ktére w art. 85 ustawy zostaly okreslone poprzez wskazanie ich

minimalnej warto$ci."

Rada Powiatu Zielonogorskiego ustalita ponadto w § 2 1 § 3 uchwaly dodatki do
wynagrodzenia uzalezniajac ich przyznanie oraz wysoko$¢ od wskazanych tam warunkow. W ocenie
organu nadzoru, przyjete rozwigzanie nie odpowiada umocowaniu prawnemu rady powiatu.
Regulujac te kwestie Rada wykroczyla poza zakres delegacji wynikajacej z art. 91 ustawy. Przepis
art. 91 ustawy stanowi o uprawnieniu rady powiatu do podniesienia wysokosci $wiadczen
pieni¢znych, o ktérych mowa w art. 80 ust. 1, art. 81, 83 1 85, nie za$ o wprowadzaniu dodatkowych

sktadnikéw wynagrodzenia.

Nalezy podkresli¢, ze wysoko$¢ wynagrodzenia przystugujacego rodzinom zast¢pczym
zawodowym oraz prowadzacym rodzinny dom dziecka okreslana jest w umowie zawartej ze starostg
(np. art. 54 ust. 2, art. 55 ust. 1, art. 62 ust. 2 ustawy). Przy czym w mysl art. 85 ust. 3 ustawy,
ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 85 ust. 1 i 2, bierze si¢ pod uwage w
szczegolnosci kwalifikacje, szkolenia 1 oceny rodziny zastepczej zawodowej oraz prowadzacego
rodzinny dom dziecka. W przepisie tym ustawodawca postuzyt si¢ terminem ,,w szczegdlnosci”,
zatem nie wykluczyt mozliwosci ustalenia tego wynagrodzenia w oparciu o inne kryteria, jednakze

brak jest delegacji dla rady powiatu, by to ona takie warunki ustalala.

Podejmowane przez rad¢ powiatu akty, powinny mie$ci¢ si¢ w ramach upowaznienia
ustawowego jej przystugujacego. Rada powiatu moze bowiem podejmowac uchwatly tylko w takim
zakresie, w jakim zostata do tego upowazniona przez ustawodawce, a uprawnienie to moze zostac

zrealizowane tylko wtedy, gdy wynika to wprost z aktow normatywnych wyzszego rzedu.
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Podkreslenia wymaga takze, ze uchwata podjeta przez organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego na podstawie art. 91 ustawy, bedaca aktem prawa miejscowego, jest jednoczes$nie
zrodtem powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danego powiatu
(art. 87 ust. 2 Konstytucji RP), musi wigc respektowa¢ unormowania zawarte w aktach prawnych
wyzszego rzedu. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego wydajac akt prawa
miejscowego zobowigzany jest do przestrzegania zakresu upowaznienia ustawowego, na ktorym
opiera swoje dziatania. W mysl za$ art. 7 ustawy zasadniczej organy wladzy publicznej dzialaja na
podstawie 1 w granicach prawa. Natomiast dzialanie na podstawie 1 w granicach prawa to dziatanie
organu, ktory na podstawie przepisu prawa jest wiasciwy, a jego dziatanie znajduje oparcie w
przepisach prawa. Jezeli zatem organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego wykracza poza
kompetencje przyznane mu prawem lub poza wytyczne zawarte w upowaznieniu mamy do czynienia

z przekroczeniem kompetencji.
Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak na wstepie.
Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia shluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIkp. wterminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za

posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaty organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydzialu Nadzoru i Kontroli
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