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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.132.2022.DDud

z dnia 10 listopada 2022 r.
Wéjt Gminy Maszewo

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72022 r. poz. 559, 583, 1005, 10791 1561)

stwierdzam niewaznos$¢

Zarzadzenia Nr 171/22 Wéjta Gminy Maszewo z dnia 5 pazdziernika 2022 r. w sprawie procedury
weryfikowania i monitorowania efektow projektu grantowego ,,Wsparcie dzieci z rodzin
popegeerowskich w rozwoju cyfrowym —,,Granty PPGR” w Gminie Maszewo, w cze$ci zalacznika
Nr 2 do zarzadzenia obejmujacej wzor oswiadczenia o posiadaniu sprzetu, w zakresie stow:
,Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia wynikajacej z art. 233 §
1 Kodeksu karnego ,,Kto sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sgdowym lub
innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawdg,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8, dobrowolnie”.

Uzasadnienie

Wojt Gminy Maszewo zarzadzeniem nr 171/22 z dnia 5 pazdziernika 2022 r. przyjat
,Procedure weryfikowania i monitorowania efektow projektu grantowego ,,Wsparcie dzieci z rodzin
popegeerowskich w rozwoju cyfrowym — ,,Granty PPGR” w Gminie Maszewo” (dalej: ,,Procedura”).
Przedmiotowe zarzadzenie zostalo dorgczone organowi nadzoru w dniu 11 pazdziernika 2022 r. W
podstawie prawnej badanego zarzadzenia wskazano na: ,,art. 30 ust. 3 i art. 31 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t. j. Dz.U. z 2022 r. poz. 559 ze zm.)”.

Zgodnie § 1 zarzadzenia nr 171/22 ,,W zwigzku z realizacjg projektu grantowego ,,Wsparcie
dzieci zrodzin popegeerowskich w rozwoju cyfrowym — ,,Granty PPGR” w Gminie Maszewo
zgodnie z Umowa o powierzenie grantu nr 1555/2022 w ramach Programu Operacyjnego Polska
Cyfrowa na lata 2014-2020 Osi Priorytetowej V Rozwdj cyfrowy JST oraz wzmocnienie cyfrowej
odpornosci na zagrozenia REACT-EU dziatania 5.1 Rozwd¢j cyfrowy JST oraz wzmocnienie
cyfrowej odpornosci na zagrozenia dotyczaca realizacji projektu grantowego ,,Wsparcie dzieci
z rodzin pegeerowskich w rozwoju cyfrowym — Granty PPGR” Gmina Maszewo zobowigzuje si¢ do
opracowania oraz wdrozenia procedury monitorowania utrzymania efektoéw projektu przez okres 2 lat
od jego zakonczenia”.
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Zgodnie z pkt. 12. Procedury (zataczniki nr 1 do zarzadzenia) ,,O$wiadczenie o posiadaniu
sprzgtu stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej Procedury”. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z informacja
zamieszczong na wzorze oswiadczenia o posiadaniu sprzetu stanowi on ,,Zatgcznik Nr2 do
zarzadzenia Nr 171/22 W¢jta Gminy Maszewo z dnia 5 pazdziernika 2022 r.”. Nie jest to jedyna
wada omawianego wzoru.

Wojt Gminy Maszewo we wzorze o$§wiadczenia o posiadaniu sprzetu poshuzyt si¢ zwrotem:
»Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia wynikajacej z art. 233 §
1 Kodeksu karnego ,,Kto sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sgdowym lub
innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawd¢ lub zataja prawde,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8, dobrowolnie”. W ocenie organu
nadzoru wprowadzenie wymogu ztozenia o$wiadczenia z odwolaniem si¢ do odpowiedzialnos$ci
karnej przewidzianej w Kodeksie karnym za sktadanie falszywych oswiadczen wykracza poza zakres
upowaznienia, powolanego w podstawie prawnej zarzadzenia, art. 31 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym, ktory to stanowi, ze wojt kieruje biezacymi sprawami gminy oraz
reprezentuje ja na zewnatrz. W podstawie prawnej badanego zarzadzenia wskazano réwniez na art.
30 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym w realizacji zadan wlasnych gminy wojt
podlega wylacznie radzie gminy. Z tych przepisow w zZadnym razie nie mozna wywies¢
upowaznienia dla wojta do wprowadzenia we wzorze o$wiadczenia o posiadaniu sprzetu
odpowiedzialno$ci karnej. Zamieszczenie we wzorze o$wiadczenia pouczenia o odpowiedzialnosci
karnej za podanie danych niezgodnych ze stanem faktycznym stanowi przekroczenie zawartego w
tym przepisie upowaznienia ustawowego. Oczywiste jest rowniez to, ze takiego upowaznienia nie
mozna upatrywa¢ w ww. umowie nr 1555/2022.

Nalezy podkresli¢, ze zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnos$ci
karnej za skfadanie falszywych zeznan w zarzadzeniu Wojta Gminy Maszewo pozostaje w
sprzecznos$ci z art. 233 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1138,
1726), gdyz tylko przepis ustawy moze przewidywaé¢ mozliwo$¢ odebrania os$wiadczenia pod
rygorem odpowiedzialno$ci karne;.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.k., kto, sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowodd w postgpowaniu
sagdowym lub w innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub
zataja prawdg, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Stosownie do art. 233 § 6
k.k. przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktéra sklada falszywe o$wiadczenie,
jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwos$¢ odebrania o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej. Zatem warunkiem odpowiedzialno$ci za zlozenie falszywego oswiadczenia jest to, by przepis
ustawy, na podstawie ktérej oswiadczenie jest sktadane, przewidywal mozliwos¢ odebrania
oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej (zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 17 maja
2017 r., sygn. akt II SA/Sz 317/17). Jezeli ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym o§wiadczeniom
sktadanym przez zainteresowane podmioty rygor odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych
oswiadczen, to rygor ten wprowadza wprost do ustawy i dopiero wowczas w razie przeniesienia
kompetencji na organ gminy, winien przewidzie¢ w treSci upowaznienia wymog pouczenia o

odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych oswiadczen. Nalezy zauwazy¢, ze z ustawy z dnia
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11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2020 r. poz. 818) nie mozna wywies¢ takiego
upowaznienia. Powotana ustawa, cho¢ przewiduje skladanie oswiadczen pod rygorem
odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan (szer. art. 37 ust. 4, art. 68a ust. 4 1 9) nie
upowaznia organu gminy do wprowadzenia tej odpowiedzialno$ci w aktach dot. realizacji

programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020.

Nalezy zauwazy¢, ze dostgpne na stronie internetowej Centrum Projektéw Polska Cyfrowa
(https://www.gov.pl/web/cppc/wsparcie-ppgr) wzory — ,LOSWIADCZENIE DLA
RODZICA/OPIEKUNA PRAWNEGO, ktére begdzie podstawg do umozliwienia ztoZzenia wniosku
przez gminy” oraz ,,OSWIADCZENIE UCZNIA SZKOLY SREDNIEJ KTORY OSIAGNAL
PEENOLETNOSC, ktore bedzie podstawa do umozliwienia ztozenia wniosku przez gminy” nie
wprowadzaja odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego o§wiadczenia.

Organ nadzoru zauwaza rowniez, ze zlozenie badanego oswiadczenia, mimo tre$ci wzoru, nie
jest dobrowolne. Bowiem w pkt. 6. Procedury przyjeto, ze ,,Beneficjenci koncowi, ktorzy podpisali
umowe darowizny sprzetu komputerowego wraz z niezbednym oprogramowaniem i akcesoriami
w ramach Projektu maja obowigzek zlozenia w okresie 2 lat od zakonczenia Projektu o$wiadczenia
o posiadaniu otrzymanego sprzetu (dalej ,,Okres monitorowania’)”. Co wigcej, pkt 9. przewiduje, ze
»Niezlozenie o$§wiadczenia we wskazanych terminach skutkowaé bedzie wystosowaniem wezwania
do przedtozenia w ciggu 7 dni o§wiadczenia wraz z udokumentowaniem fotograficznym posiadanego
sprzetu”.

Niezaleznie od powyzszego mozna mie¢ watpliwosci do przewidzianego zakresu danych
osobowych zbieranych od osoby, ktdrej dane dotycza. Wojt Gminy Maszewo przewidzial we wzorze
oswiadczenia o posiadaniu sprzetu zakres danych obejmujacy imie¢ i nazwisko, adres, PESEL, numer
dowodu osobistego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) dane osobowe musza
by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéow, w ktérych sa
przetwarzane (,,minimalizacja danych"). Dlatego organ nadzoru zaleca zweryfikowanie, czy ww.
zakres danych nie jest zbyt szeroki, aby spetic¢ cel, ktorym jest monitorowanie utrzymania efektow
projektu przez okres 2 lat.

W tym stanie rzeczy nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ Zarzadzenia Nr 171/22 Wéojta Gminy
Maszewo z dnia 5 pazdziernika 2022 r. w sprawie procedury weryfikowania i monitorowania
efektow projektu grantowego ,,Wsparcie dzieci z rodzin popegeerowskich w rozwoju cyfrowym —
,Granty PPGR” w Gminie Maszewo, w czgsci zalacznika Nr 2 do zarzadzenia obejmujacej wzor
o$wiadczenia o posiadaniu sprzetu, w zakresie stow: ,Swiadomy odpowiedzialnoéci karnej za
ztozenie falszywego o$wiadczenia wynikajacej z art. 233 § 1 Kodeksu karnego ,,Kto skladajac
zeznanie majace shuzy¢ za dowdd w postgpowaniu sagdowym lub innym postgpowaniu prowadzonym
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na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde¢ lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do lat 8”, dobrowolnie”.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydzialu Nadzoru i Kontroli
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