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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.134.2022.AZie
z dnia 17 listopada 2022 r.

Rada Miejska w Skwierzynie

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.2022.559 j.t. ze zm.)
stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty Nr LV/419/2022 Rady Miejskiej w Skwierzynie z dnia 20 pazdziernika 2022r. w
sprawie Programu wspotpracy Gminy Skwierzyna z organizacjami pozarzagdowymi na rok 2023, w
czesci: § 7 ust. 4, § 9 ust. 1 w zakresie stow: ,,sktadajaca si¢ z: 2 pracownikow Urzedu Miejskiego w
Skwierzynie, 2 przedstawicieli Rady Miejskiej w Skwierzynie oraz 1 przedstawiciela organizacji
pozarzadowych”, § 9 ust. 3 1 4 uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20 pazdziernika 2022r. Rada Miejska w Skwierzynie podjeta uchwate w
sprawie Programu wspoipracy Gminy Skwierzyna z organizacjami pozarzagdowymi na rok 2023.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 21 pazdziernika 2022r.

Po przeprowadzeniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata w czesci
wymienionej na wstepie istotnie narusza prawo, tj. art. Sa ust. 1 i ust. 4 pkt. 11 wzw. zart. I5ust. 11
ust. 2a—2f ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz.U.2022.1327 j.t. ze zm., dalej ,,u.d.p.p.”).

Stosownie do przepisoOw art. 5a ust. 1 1 ust. 4 u.d.p.p. organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program
wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny
program wspolpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres
obowigzywania programu. Roczny program wspoOtpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci: 1) cel glowny i cele szczegdtowe
programu; 2) zasady wspolpracy; 3) zakres przedmiotowy; 4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w
art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania publiczne; 6) okres realizacji programu; 7) sposob realizacji
programu; 8) wysoko$¢ srodkéw planowanych na realizacje programu; 9) sposob oceny realizacji
programu; 10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb
powotywania i zasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.
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W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz uchwata rady gminy podjeta na podstawie art. 5a ust. 1
u.d.p.p. ma charakter aktu normatywnego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym. Uznanie powyzsze] uchwaly za akt prawa miejscowego przesadza o koniecznosci
formulowania zawartych w niej postanowien precyzyjnie realizujacych delegacj¢ ustawowa. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organdw na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych. Przekroczenie zatem delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie
prawa. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego obowigzany jest przestrzega¢ zakresu
udzielonego przez ustawe upowaznienia w zakresie tworzenia przepisow wykonawczych, a w tych
dziataniach nie moze tego upowazniania zawezaé 1 przekracza¢. Wydajac akty bedace zrodiem
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej jednostki
samorzadu terytorialnego (por. art. 87 ust. 2 Konstytucji RP) musi respektowa¢ zakres delegacji
zawartej w aktach prawnych wyzszego rzedu, powstrzymujac si¢ od wypelniania ich treéci
postanowieniami ustawy (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 28 lutego 2003 r., sygn.
akt I SA/Lu 882/02). Zawarcie w akcie organu stanowigcego gminy przepisu, ktory wykracza poza
przyznang temu organowi kompetencj¢ uchwatodawczg, narusza rowniez zasade legalizmu wyrazong
w art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorg organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie 1 w
granicach upowaznien zawartych w ustawie. Jest to zasada, z ktérej wynika w szczegolnosci zakaz
domniemywania kompetencji organu wladzy publicznej, a tym samym nakaz, by wszelkie dzialania
organu wtadzy publicznej byty oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;.

Za podjete z przekroczeniem delegacji ustawowej nalezy uzna¢ zapisy § 9 ust. 1 uchwaty, w
ktéorym Rada Miejska w Skwierzynie postanowita, ze komisja konkursowa sklada si¢ z:
2 pracownikow Urzedu Miejskiego w Skwierzynie, 2 przedstawicieli Rady Miejskiej w Skwierzynie
oraz 1 przedstawiciela organizacji pozarzadowych.

Organ nadzoru wskazuje, ze norma kompetencyjna zrekonstruowana na podstawie przepisow
art. 5a ust. 1 w zw. z art. 5a ust. 4 pkt 11 u.d.p.p. nie pozostawia watpliwo$ci, ze w zakresie
upowaznienia ustawowego organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia
»irybu powotywania i1 zasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert” nie da si¢ pomiesci¢ postanowien dotyczacych sktadu komisji konkursowych. Tej
kwestii po§wigcono bowiem unormowania zawarte w art. 15 ust. 2b-2e u.d.p.p. Przywotane regulacje
nie dajg organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego podstaw prawnych do
wkraczania w ustawowo oznaczong sfer¢ cztonkostwa w komisji konkursowej, co wyklucza
jakakolwiek modyfikacj¢, czy tez powielanie tych przepisow w akcie lokalnym (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 8 maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr
110/13). Nalezy podkresli¢, ze Rada, okreslajac tryb powolywania i zasady dziatania komisji
konkursowych, jest $ci§le zwigzana zakresem przepisu kompetencyjnego, co oznacza, ze nie moze
wykracza¢ poza jego granice, bedac jednoczesnie zobowigzana do wyczerpujacego uregulowania
elementéw wskazanych w normie kompetencyjnej. Tryb powotywania komisji, a sktad komisji nie sg
pojeciami tozsamymi i nie ulega watpliwosci, ze zawarcie postanowien dotyczacych sktadu komisji
konkursowych nie realizuje upowaznienia ustawowego do okreslenia trybu powotywania tych
komisji. Sktad komisji zostal uregulowany w ustawie, uregulowaniu w programie ustawodawca
pozostawil natomiast kwestie dotyczace trybu powolywania komisji, tj. wskazanie sposobu, w jaki
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ma nastapi¢ wybor okreslonych kandydatur (por. wyrok NSA z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt II
OSK 208/14 oraz wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 2017r. I OSK 2687/16).

Kolejne uwagi organu nadzoru odnosza si¢ do zasad dzialania komisji konkursowych do
opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert. Zgodnie z art. 15 ust. 1 1 ust. 2a u.d.p.p.: Organ
administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert: 1) ocenia mozliwos¢ realizacji zadania
publicznego przez organizacj¢ pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3; 2) ocenia
przedstawiong kalkulacje kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do zakresu
rzeczowego zadania; 3) ocenia proponowang jakos¢ wykonania zadania 1 kwalifikacje osob, przy
udziale ktérych organizacja pozarzadowa lub podmioty okreslone w art. 3 ust. 3 beda realizowaé
zadanie publiczne; 4) w przypadku, o ktorym mowa w art. 5 ust. 4 pkt 2, uwzglednia planowany
przez organizacj¢ pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udzial $rodkéw
finansowych wtasnych lub §rodkéw pochodzacych z innych zrédet na realizacje zadania publicznego;
5) uwzglednia planowany przez organizacj¢ pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3,
wktad rzeczowy, osobowy, w tym $§wiadczenia wolontariuszy i1 prace spoteczng cztonkow; 6)
uwzglednia analiz¢ 1 ocen¢ realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku organizacji
pozarzadowej lub podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3, ktére w latach poprzednich realizowaty
zlecone zadania publiczne, biorac pod uwage rzetelnos¢ i terminowo$¢ oraz sposob rozliczenia
otrzymanych na ten cel §rodkow; Organ administracji publicznej ogtaszajacy otwarty konkurs ofert
powotuje komisje konkursowa w celu opiniowania ztozonych ofert.

Z powyzszych przepisow wprost wynika, ze uprawnienia komisji konkursowej maja wylacznie
charakter opiniodawczy, za$ rozpatrywanie ofert nalezy do kompetencji organu administracji
publicznej, tj. w niniejszej sprawie do Burmistrza Skwierzyny. Z uwagi na powyzsze, przyznanie
komisji konkursowej uprawnien wykraczajacych poza opiniowanie ztozonych ofert nalezy oceni¢
jako istotne naruszenie przepisu art. 5a ust. 4 pkt 11 w zw. z art. 15 ust. 1 1 ust. 2a u.d.p.p. Do
czynnos$ci wykraczajacych niewatpliwie poza opiniowanie ofert nalezy zaliczy¢ zapisy uchwaly
zawarte w § 9 ust. 3 1 ust. 4 uchwaty, gdzie mowa jest o ocenie, czy tez odrzucaniu ofert, a nie o ich
opiniowaniu.

W ocenie organu nadzoru zawarta w art. 5a ust. 4 pkt 11 u.d.p.p. kompetencja do okreslenia
trybu powotywania i zasad dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert nie obejmuje rowniez upowaznienia do zamieszczania w uchwale programowej
przestanek czy kryteriow, w oparciu o ktore komisja konkursowa bedzie dokonywaé oceny
ztozonych ofert (§ 9 ust. 4 uchwaty). Kwestionowane przez organ nadzoru zapisy uchwaty stanowig
zatem istotne naruszenie wspomnianego juz art. 15 ust. 1 i ust. 2a, a takze art. 13 ust. 2 pkt 6 u.d.p.p.
Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 2 pkt 6 u.d.p.p. ogloszenie otwartego konkursu ofert powinno
zawiera¢ informacje o trybie i kryteriach stosowanych przy wyborze ofert oraz terminie dokonania
wyboru ofert. Tak wigc o tym, jakie zostang zastosowane kryteria przy wyborze ofert, decyduje
organ oglaszajacy otwarty konkurs ofert, czyli w tym wypadku Burmistrz Skwierzyny (por. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 25 czerwca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr
180/14, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 25 marca 2018 r., sygn. akt:
1T SA/O1 78/18).

Organ nadzoru wskazuje, ze Rada Miejska z przekroczeniem delegacji ustawowe;,

w § 7 ust. 4 programu okreslita, ze wszystkie formy wspodtpracy dotycza wylacznie organizacji
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pozarzadowych, ktore prowadza swoja dzialalno$¢ lub cze¢$¢ dzialalno$ci na rzecz mieszkancow
Gminy Skwierzyna. Organ nadzoru zwraca uwage, ze to ustawodawca w u.d.p.p. wskazal juz
adresatow programow uchwalanych przez organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego.
Roczny program, o ktorym mowa w art. 5a ust. 1 u.d.p.p., dotyczy bowiem wspdipracy z
organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 u.d.p.p. W Swietle
powyzszego nalezy zatem uzna¢, ze ograniczenie w programie kregu jego adresatow co do zasady
przekracza zakres delegacji z art. 5a ust. 1, 4 u.d.p.p. Powyzsza regulacje, jako wykraczajaca poza
delegacje wynikajaca z art. 5a ust. 1, 4 u.d.p.p., nalezy uzna¢ za przyjeta z istotnym naruszeniem
prawa.

W $wietle powyzszego, nalezato orzec jak na wstepie.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia shluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO
Pawel Witt

Dyrektor

Wydzialu Nadzoru i Kontroli
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