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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.142.2022

z dnia 30 listopada 2022 r.
Rada Miejska w Swiebodzinie

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22022 r. poz. 559, 583, 1005, 10791 1561)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLVI/615/2022 Rady Miejskiej w Swiebodzinie z dnia 28 pazdziernika 2022 r. w
sprawie przyjecia Programu Wspotpracy Gminy Swiebodzin z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego 1o
wolontariacie na rok 2023, w czesci okreslonej w:

-§4,

- § 15 ust. 4,

-§ 15 ust. 5,

- § 15 ust. 6 w zakresie stow: "przystepujac do rozstrzygniecia otwartego konkursu ofert,”,
- § 15 ust. 6 pkt 3,

- § 15 ust. 6 pkt 5 w zakresie stlow: ,,albo nie przyjmuje zadnej z ofert”,

-§ 15 ust. 7 pkt 7.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 pazdziernika 2022r. Rada Miejska w Swiebodzinie podjeta uchwate w
sprawie przyjecia Programu Wspotpracy Gminy Swiebodzin z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego 1o
wolontariacie na rok 2023. W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 559 z p6zn. zm )
oraz art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1327 z p6zn. zm.).

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 listopada 2022 r.

Po przeprowadzeniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, Ze uchwala w czgsci
wymienionej na wstepie, istotnie narusza prawo, tj. art. 5Sa ust.1 i ust. 4 pkt. 11 w zw. z art. 15 ust. 1,
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2a 1 2f ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz.U.2022.1327 j.t. ze zm., dalej ,,u.d.p.p.”).

Stosownie do przepisoOw art. 5a ust. 1 i ust. 4 u.d.p.p. organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny
program wspotpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres
obowigzywania programu. Roczny program wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci: 1) cel gtowny 1 cele szczegotowe
programu; 2) zasady wspolpracy; 3) zakres przedmiotowy; 4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w
art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania publiczne; 6) okres realizacji programu; 7) sposéb realizacji
programu; 8) wysoko$¢ srodkéw planowanych na realizacje programu; 9) sposob oceny realizacji
programu; 10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb
powolywania 1 zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz uchwata rady gminy podjeta na podstawie art. 5a ust. 1
u.d.p.p. ma charakter aktu normatywnego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym. Uznanie powyzsze] uchwaly za akt prawa miejscowego przesadza o koniecznosci
formulowania zawartych w niej postanowien precyzyjnie realizujacych delegacj¢ ustawowa. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organéw na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych. Przekroczenie zatem delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie
prawa. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego obowigzany jest przestrzega¢ zakresu
udzielonego przez ustawe upowaznienia w zakresie tworzenia przepisow wykonawczych, a w tych
dziataniach nie moze tego upowazniania zawezaé 1 przekracza¢. Wydajac akty bedace zrodiem
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej jednostki
samorzadu terytorialnego (por. art. 87 ust. 2 Konstytucji RP) musi respektowa¢ zakres delegacji
zawartej w aktach prawnych wyzszego rzedu, powstrzymujac si¢ od wypelniania ich tresci
postanowieniami ustawy (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 28 lutego 2003 r., sygn.
akt I SA/Lu 882/02). Zawarcie w akcie organu stanowigcego gminy przepisu, ktory wykracza poza
przyznang temu organowi kompetencj¢ uchwatodawczg, narusza rowniez zasade legalizmu wyrazong
w art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérag organy witadzy publicznej dziataja na podstawie 1 w
granicach upowaznien zawartych w ustawie. Jest to zasada, z ktorej wynika w szczegdlnosci zakaz
domniemywania kompetencji organu wladzy publicznej, a tym samym nakaz, by wszelkie dzialania

organu wladzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;.

Przechodzac do oceny prawnej podjetej uchwaly organ nadzoru wskazuje, ze Rada Miejska w
Swiebodzinie z przekroczeniem delegacji ustawowej w § 4 uchwaly okreslita krag adresatow
wskazujac, ze: ,Podmiotami Programu Wspolpracy, zaréwno w formie finansowej, jak
1 pozafinansowej sa organizacje pozarzadowe oraz podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003r. o dzialalnosci pozytku publicznego 1o wolontariacie, ktére prowadza
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swoja dziatalno§¢ na terenie Gminy Swiebodzin lub dla jego mieszkancow (bez wzgledu na
siedzibe)." .

Organ nadzoru zwraca uwagg, ze ustawodawca wskazat adresatow programoéw uchwalanych przez
organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego. Roczny program, o ktorym mowa w art. 5a
ust. 1 u.d.p.p., dotyczy bowiem wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 u.d.p.p. W $wietle powyzszego nalezy zatem uzna¢, ze posiadanie
statusu organizacji pozarzagdowej badz prowadzenie dziatalno$ci pozytku publicznego w rozumieniu
art. 3 ust. 3 u.d.p.p. jest wystarczajaca przestanka do uzyskania statusu uczestnika programu. W
ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Swiebodzinie w sposob nieuprawniony, bowiem
nieznajdujacy oparcia w delegacji wynikajacej z art. 5a ust. 1 u.d.p.p., zawezita krag uprawnionych
podmiotow tylko do tych organizacji, ktore prowadza dzialalno$é¢ na terenie Gminy Swiebodzin lub
dla jego mieszkancow (bez wzgledu na siedzibg). W konsekwencji, powyzsza regulacjg, jako
wykraczajaca poza delegacj¢ wynikajacg z art. 5a ust. 1 u.d.p.p., nalezy uznaé za przyjeta z istotnym
naruszeniem prawa, a w konsekwencji stwierdzi¢ jej niewaznos¢.

Z kolei zgodnie z § 15 ust. 4 uchwaty: Po przeprowadzeniu analizy zgloszonych ofert kazdy cztonek
komisji sktada pisemne o$wiadczenie, ze: 1) nie jest oferentem, nie pozostaje w zwigzku matzenskim
albo w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej, oraz Ze nie jest zwigzany z tytutu
przysposobienia, opieki lub kurateli z oferentem, jego zastepca prawnym lub cztonkiem wiadz
prawnych, ubiegajacych si¢ o realizacj¢ zadania publicznego; 2) nie pozostaje z oferentem w takim
stosunku prawnym lub faktycznym, moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jego
bezstronnosci.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze Rada Miejska w Swiebodzinie, zamieszczajac w uchwale
powyzsze zapisy, dokonala regulacji materii unormowanej w ustawie. Zgodnie z art. 15 ust. 2f
u.d.p.p. do cztonkow komisji konkursowej biorgcych udziat w opiniowaniu ofert stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022r.
p0z.2000, ze zm.) dotyczace wylaczenia pracownika. Zastosowanie bgdzie miat wigc art. 24 k.p.a.,
okreslajacy sytuacje, w ktorych pracownik organu administracji publicznej podlega wylaczeniu od
udzialu w postepowaniu. Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu:
,sunormowania zawarte w art. 24 § 1 1 § 3 k.p.a. maja charakter bezwzglednie obowiazujacy i w
sytuacji, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie co do powigzania jurora z oferentem, powinny
obligowa¢ wojta, jako powolujacego komisje konkursowa, do odsunigcia takiego czlonka komisji
konkursowej od wszystkich czynno$ci dokonywanych w postepowaniu ofertowym obejmujacym to
samo przedsigwziecie. W rezultacie badanie przestanek wylaczenia odbywa si¢ z trybie ustawy
kodeks postepowania administracyjnego, ktory nie przewiduje obowigzku nalozenia na cztonka
komisji konkursowej podpisania dokumentu, w ktorym sktada o§wiadczenie o swojej bezstronnosci
(por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 19 marca 2014 r., sygn. akt
IIT SA/Wr 71/14).

Kolejne uwagi organu nadzoru odnoszg si¢ do zasad dziatania komisji konkursowych do
opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert. Zgodnie z art. 15 ust. 1 i ust. 2a u.d.p.p.: Organ
administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert: 1) ocenia mozliwo$¢ realizacji zadania
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publicznego przez organizacj¢ pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3; 2) ocenia
przedstawiong kalkulacje kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do zakresu
rzeczowego zadania; 3) ocenia proponowang jako$¢ wykonania zadania i kwalifikacje osob, przy
udziale ktérych organizacja pozarzadowa lub podmioty okreslone w art. 3 ust. 3 beda realizowaé
zadanie publiczne; 4) w przypadku, o ktorym mowa w art. 5 ust. 4 pkt 2, uwzglednia planowany
przez organizacje¢ pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udzial Srodkéw
finansowych wiasnych lub $§rodkéw pochodzacych z innych zrodet na realizacje zadania publicznego;
5) uwzglednia planowany przez organizacje pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3,
wktad rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenia wolontariuszy i prace spoteczng czlonkow; 6)
uwzglednia analiz¢ 1 ocen¢ realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku organizacji
pozarzadowej lub podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3, ktore w latach poprzednich realizowaty
zlecone zadania publiczne, biorgc pod uwage rzetelnos¢ i1 terminowos$¢ oraz sposob rozliczenia
otrzymanych na ten cel $srodkdw; Organ administracji publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert
powotuje komisje konkursowa w celu opiniowania ztozonych ofert.

Z powyzszych przepisow wprost wynika, ze uprawnienia komisji konkursowej majg wylacznie
charakter opiniodawczy, za$ rozpatrywanie ofert nalezy do kompetencji organu administracji
publicznej, tj. w niniejszej sprawie do Burmistrza Swiebodzina. Z uwagi na powyzsze, przyznanie
komisji konkursowej uprawnien wykraczajacych poza opiniowanie zloZzonych ofert nalezy ocenié¢
jako istotne naruszenie przepisu art. Sa ust. 4 pkt 11 w zw. z art. 15 ust. 1 1 ust. 2a u.d.p.p. Oznacza
to, ze zadaniem komisji jest opiniowanie ofert, nie za$§ rozstrzyganie o ich odrzuceniu czy nie
przyjeciu. Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonuje burmistrz, sposrod ofert ztozonych w
konkursie ofert, tym samym komisja nie przystepuje do rozstrzygania ofert. W rezultacie istotnie
naruszaja prawo, przepisy uchwaty: § 15 ust. 5, § 15 ust. 6 w zakresie stow: "przystepujac do
rozstrzygnigcia otwartego konkursu ofert,”, § 15 ust. 6 pkt 3, § 15 ust. 6 pkt 5 w zakresie stow: ,,albo
nie przyjmuje zadnej z ofert”, § 15 ust. 7 pkt 7.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak na wstepie.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygniecia za

posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt
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Dyrektor

Wydzialu Nadzoru i Kontroli
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