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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.142.2024
z dnia 18 listopada 2024 r.
Rada Miasta Kostrzyn nad Odra

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 r. poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr V/32/24 Rady Miasta Kostrzyn nad Odrg z dnia 17 pazdziernika 2024 r. w sprawie
okreslenia wymagan jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia
na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami, w czeSci
dotyczacej §2 ust. 3, §3, §4.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 17 pazdziernika 2024 Rada Miasta Kostrzyn nad Odra podj¢ta uchwate w
sprawie okreslenia wymagan jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami (tekst
jednolity Dz.U. z 2024r poz. 399).

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 22 pazdziernika 2024 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdza, iz uchwata w
czesdci jest niezgodna z prawem tj. z art. 7 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w

gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399 t.j. - dalej zwanej ustawa).

Zgodnie z tym przepisem rada gminy okresli, w drodze uchwaty, wymagania, jakie powinien
spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3 i1 4
ustawy. Zatem uchwatla rady gminy winna regulowa¢ obowiazki 0s6b ubiegajacych si¢ o wydanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci m. in. jak w badanym akcie, w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierz¢tami, nie za$ osob juz prowadzacych te dziatalnos¢. Mianowicie chodzi o to, ze
wymagania okreslone przez rad¢ na podstawie tego przepisu nie majga dotyczy¢ sposobu przysztego
prowadzenia przez przedsigbiorce dziatalnosci po wuzyskaniu zezwolenia. W ustawowym
upowaznieniu do podj¢cia uchwaly nie miesci si¢ bowiem uprawnienie rady gminy do regulowania
jakichkolwiek kwestii nie odnoszacych si¢ do etapu ubiegania si¢ przedsigbiorcy o uzyskanie

zezwolenia.
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W ocenie organu nadzoru, majgc na wzgledzie powyzsze, w sposob istotny narusza prawo §2
ust. 3 uchwaly zgodnie z ktérym przedsiebiorca zobowigzany jest do niezwlocznego przekazania
wytapanych zwierzqt do schroniska dla zwierzqt w Gorzycy. Postanowienie to niewatpliwie dotyczy
etapu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez przedsigbiorce po uzyskaniu zezwolenia,
bowiem wprost opisuje czynnosci zwigzane z juz wykonywaniem dziatalnos$ci gospodarczej, a wigc
po uzyskaniu zezwolenia na jej prowadzenie. W rezultacie § 2 ust. 3 uchwaty, jako wykraczajacy

poza zakres ustawowej delegacji, w sposob istotny narusza prawo.

Zgodnie z art. 7 ust. 6 ustawy, zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1 tego artykulu, udziela, w
drodze decyzji, wojt, burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce §wiadczenia
ustug. Skoro ustawodawca wyraznie zaznacza, ze zezwolenie bedzie wydawane w drodze decyzji,
konsekwentnie nalezy odnie$¢ tre$¢ analizowanej uchwaty do norm Kodeksu postepowania
administracyjnego (k.p.a.). Z tym pogladem wspotbrzmig dalsze przepisy ustawy. W art.
8 ustawodawca okres§la, co powinien zawiera¢ wniosek o udzielenie zezwolenia, a ust. laiust.
2a tego artykutu wskazuje ponadto na wymagane zataczniki. W art. 8a ustawy stwierdza si¢, ze przed
podjeciem decyzji w sprawie wydania zezwolenia wdjt, burmistrz lub prezydent miasta moze: 1)
wezwac przedsigbiorce do uzupetnienia, w wyznaczonym terminie, jednak nie krotszym niz 14 dni,
brakujacej dokumentacji poswiadczajacej, ze przedsiebiorca speilnia warunki okreslone przepisami
prawa, wymagane do wykonywania dzialalno$ci objetej zezwoleniem; 2)dokona¢ kontrolnego
sprawdzenia faktow podanych. Regulacje powyzsze uzupeilniajg z kolei przepisy procedury
administracyjnej, dotyczacej postgpowania dowodowego. Zgodnie z art. 75 § 1 k.p.a. jako dowod
nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z
prawem. W szczegdlnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania §wiadkow, opinie biegtych oraz
ogledziny. Jezeli przepis prawa nie wymaga urzedowego potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu
prawnego w drodze zaswiadczenia wlasciwego organu administracji, organ administracji publiczne;j
odbiera od strony, na jej wniosek, oswiadczenie ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci za fatszywe
zeznania. Przepis art. 83 § 3 stosuje si¢ odpowiednio (art. 75 § 2 k.p.a.).

Tym samym nalezy uzna¢, ze weryfikacja spetnienia wymagan przez przedsigbiorce ubiegajacego
si¢ o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzgtami nastgpuje po wszczeciu postgpowania przez organ wydajacy decyzje, czyli Burmistrza
Kostrzyna nad Odra. To do niego nalezy ustalenie, jakiego rodzaju dokumenty uzna za konieczne dla
potwierdzenia spetnienia warunkéw do podjecia tego typu dziatalnosci przez okreslony podmiot. W
tym zakresie prawodawca nie przypisal uprawnienia radzie gminy do okreslania rodzajowo §rodkoéw
dowodowych za pomoca ktérych przedsigbiorca w postgpowaniu administracyjnym wykaze
niepetnienie warunkow opisanych w uchwale. W tym zakresie uprawnienie nalezy wylacznie do
organu wydajacego zezwolenie. Tym samym §4 uchwaly, jako wykraczajacy poza zakres

ustawowej delegacji, w sposob istotny narusza prawo.

Jako przekroczenie delegacji ustawowej nalezy traktowaé takze §3 uchwaty. W graniach

delegacji ustawowej nie miesci si¢ bowiem czynienie w tresci uchwaty postanowien o braku miejsc
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na lokalizacj¢ na terenie Miasta obiektoéw typu schronisko dla bezdomnych zwierzat, grzebowisk

oraz spalarni zwlok zwierzecych 1 ich czesci.

Z uwagi na powyzsze nalezalo orzec jak wyzej.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od doreczenia rozstrzygnigcia za

posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli
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