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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.149.2023

z dnia 4 stycznia 2024 r.
Rada Gminy Santok

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22023 r. poz. 40, 572, 1463 i 1688)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXVIII/574/2023 Rady Gminy Santok zdnia 29 listopada 2023 r. w sprawie
Wieloletniego Programu Wspotpracy Gminy Santok z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art.3 ust.3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
na lata 2024-2027, w czg¢sci okreslonej w:

1) § 1 pkt 8 uchwaty, jako sprzecznej z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego 1 wolontariacie, zwanej dalej ustawa,

2) § 9 ust. 5 uchwaty, jako sprzecznej z art. 15 ust. 2f ustawy,

3) § 9 ust. 6, ust. 8, ust. 9 i ust. 10 uchwaty jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 11 w zw. z art. 15 ust.
2b-2e ustawy,

4) § 9 ust. 7 uchwaty, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 11 w zw. z art. 15 ust. 2b-2ea ustawy,
5) § 9 ust. 11 jako sprzecznej z art. 15 ust. 2e ustawy,

6) § 9 ust. 12, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 11 w zw. z art. 15 ust. 2a ustawy,

7) § 9 ust. 13, jako sprzecznej z art. 5 ust. 3 ustawy,

8) § 10 ust. 1, jako sprzecznej z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 29 listopada 2023 r. Rada Gminy Santok podjeta uchwatle w sprawie
Wieloletniego Programu Wspotpracy Gminy Santok z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie na lata 2024-2027. W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt
15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, z p6zn. zm.)
oraz art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego 1
wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571), zwanej dalej ustawg.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 5 grudnia 2023 .

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznatl, iz uchwata w czesci
jest niezgodna z prawem.
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Mimo wskazania przez Rade Gminy w podstawie prawnej uchwaty art. 5a ust. 1 1 4 ustawy,
uchwata zostata faktycznie podjeta na podstawie art. 5a ust. 2 w zw. z ust. 5 ustawy. Zgodnie z art. 5a
ust. 2 ustawy organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze uchwali¢, w sposdb
okreslony w ust. 1, wieloletni program wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3.

Z kolei przepis art. 5a ust. 5 ustawy stanowi, ze:

Wieloletni program wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegdlnosci:

1) cel glowny i cele szczegdlowe programu;

2) zakres przedmiotowy;

3) okres realizacji programu;

4) sposob realizacji programu;

5) wysokos¢ srodkoéw planowanych na realizacje programu.

Analiza tresci ww. przepisu ustawy prowadzi do wniosku, i1z zawiera on szczegOlowe
upowaznienie ustawowe, okreslajagce materie, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwaty.
Postuzenie si¢ przez ustawodawcg zwrotem "w szczegolnosci" wskazuje, iz omawiana delegacja
ustawowa ma charakter otwarty - w uchwalanym przez rad¢ gminy programie musza zostac
zamieszczone postanowienia odnoszace si¢ co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym
przepisie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze organ nadzoru ma zastrzezenia tylko do
fakultatywnych elementow Programu, czyli elementéw niewymienionych w art. 5a ust. 5 ustawy.

Przechodzac do oceny prawnej uchwaty nalezy stwierdzi¢, ze § 1 pkt 8 uchwaly istotnie
narusza art. 2 pkt 1 ustawy. W powotanej wyzej regulacji uchwaly wskazano, ze ilekro¢ w Programie
Wspolpracy Gminy Santok z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3 ustawy jest mowa o dotacji — rozumie si¢ przez to dotacj¢ w rozumieniu art. 221 ustawy o
finansach publicznych. Nalezy zauwazy¢, ze pojecie dotacji zostato zdefiniowane przez ustawodawce
w tresci art. 2 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym ilekro¢ w ustawie jest mowa o: dotacji - rozumie si¢
przez to dotacj¢ w rozumieniu art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. e oraz art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634, z pdzn. zm.). Tym samym Rada, przyjmujac
odmienne znaczenie pojecia dotacji, dokonata niedozwolonej modyfikacji ustawy i wykroczyla poza
zakres przyznanego jej upowaznienia, co stanowi istotne naruszenie prawa. Organ nadzoru wskazuje,
iz modyfikacja badz uzupetnienie przepisami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego (w tym powtorzenia) sg niezgodne z zasadami legislacji i stanowig wykroczenie poza
zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja przepiséw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba
bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany (uzupetniony, powtorzony) przepis bedzie
interpretowany w kontek$cie uchwaly, co moze spowodowac catkowita lub czg¢sciowa zmiang
intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Os$rodek Zamiejscowy w
Lublinie z dnia 28 Ilutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010
r., sygn. akt I OSK 170/10; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego
2017 r., sygn. akt IIT SA/L.d 35/17; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z

Id: 71C19FB5-DSEE-4FF4-BC25-CFD924179DC3



dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Kolejne rozwazania organu nadzoru dotycza Rozdziat 9 "Tryb powolywania i zasady dziatania
komisji konkursowej" badanej uchwaty. Wprawdzie zagadnienia te nie stanowig obligatoryjnego
elementu uchwaty w sprawie wieloletniego programu wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy, jednak jesli Rada zdecydowata si¢ zamiescic¢
je w uchwale to powinna respektowaé zapisy ustawy i1 nie tworzy¢ przepisow sprzecznych z
postanowieniami ustawowymi.

W § 9 ust. 7 kwestionowanej uchwaty Rada postanowita, ze kandydaci zgtoszeni do udziatu w
pracach komisji konkursowej, wskazani przez organizacje pozarzadowe musza speilnia¢ tacznie
nastepujace kryteria: 1) sg obywatelami RP i korzystaja z pelni praw publicznych; 2) nie podlegaja
wylaczeniu okreslonemu w art. 24 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego; 3) maja do$wiadczenie w przedmiocie okreslonego zadania publicznego oraz w
zakresie dziatalno$ci organizacji pozarzadowych lub podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3
ustawy; 4) wyrazajg zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych zgodnie z Rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L 119/1 z 4 maja 2016 r.), 5)
zglosza swoja kandydature poprzez formularz zgloszeniowy podpisany i wypelniony przez samego
kandydata/kandydatke lub tez podmiot zglaszajacy kandydata/kandydatke, bedacy zatacznikiem do
ogloszenia o konkursie.

Zdaniem organu nadzoru ww. regulacja jest niezgodna z art. 5a ust. 4 pkt 11 w zw. z art. 15
ust. 2b-2ea ustawy. Dostrzezone przez organ nadzoru uchybienia stanowig przekroczenie przez Radg
granic upowaznienia ustawowego, co jest istotnym naruszeniem prawa. Jak wynika z wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 13 czerwca 2016 r. (sygn. akt IV
SA/GI 264/16): ,,Przepis art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy z 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie upowaznia organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia trybu
powolania 1 zasad dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach
ofert. Pod poje¢ciem tym nie miesci si¢ okreslenie trybu wyboru kandydatéw do czionkéw komisji
konkursowej. Wyprowadzona z art. 5a ust. 1 w zw. z art. 5a ust. 4 pkt 11 powolanej ustawy norma
kompetencyjna nie stanowi podstawy prawnej do okreslenia przez organ stanowigcy kwestii
zwigzanych z publikacjg informacji o przyjmowaniu zgloszen uczestnictwa w pracach komis;ji
konkursowej z podaniem terminu przyjmowania zgloszen, formy dokonywania zgloszen
uczestnictwa w komisji, czy tez okreslenia procedury zwigzanej z weryfikacja umocowania
poszczegbdlnych oséb do reprezentacji danej organizacji w pracach komisji.”.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata zawiera réwniez inne nieprawidtowosci.
Przepis § 9 ust. 6 uchwaty stanowi, ze przewodniczacym komisji konkursowej jest przedstawiciel
komorki merytorycznej, odpowiedzialnej za dany konkurs. Zgodnie natomiast z § 9 ust. 8 uchwaty w
sktad komisji konkursowej wchodza co najmniej 3 osoby z prawem glosu: 1) przewodniczacy
komisji — przedstawiciel komorki realizujacej, odpowiedzialnej za dany konkurs; 2) przedstawiciele
Urzedu Gminy Santok lub gminnych jednostek organizacyjnych; 3) do trzech oséb wskazanych przez
organizacje pozarzagdowe. Natomiast § 9 ust. 9 uchwaty stanowi, ze Komisja Konkursowa moze
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dziata¢ bez udziatu oséb wskazanych przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w
art. 3 ust. 3, jezeli: 1) zadna organizacja nie wskaze osoéb do sktadu komisji konkursowej lub 2)
wskazane osoby nie wezmg udziatu w pracach komisji konkursowej, lub 3) wszystkie powotane w
sktad komisji konkursowej osoby podlegaja wytaczeniu na podstawie art. 15 ust. 2d lub art. 15 ust. 2f
ustawy. Z kolei zgodnie z § 9 ust. 10 uchwaly w sktad komisji konkursowej nie moga wchodzi¢
osoby wskazane przez organizacje pozarzadowe, biorgce udziat w konkursie

Wedtug organu nadzoru § 9 ust. 6, ust. 8, ust. 9 i ust. 10 badanej uchwaty uzna¢ nalezy za
podjete z przekroczeniem delegacji ustawowej. Norma kompetencyjna zrekonstruowana na
podstawie art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy nie pozostawia watpliwosci, ze w zakresie upowaznienia
ustawowego organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia trybu
powotywania i zasad dziatania komisji konkursowej nie da si¢ pomiesci¢ postanowien dotyczacych
sktadu komisji konkursowych. Tej kwestii po§wiecono bowiem unormowania zawarte w art. 15 ust.
2b-2e ustawy. Przywotane regulacje nie daja organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego podstaw prawnych do wkraczania w ustawowo oznaczong sfer¢ czlonkostwa w
komisji konkursowej, co wyklucza jakakolwiek modyfikacje, czy tez powielanie tych przepisoéw w
akcie lokalnym (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 8 maja 2013
r., sygn. akt III SA/Wr 110/13). Nalezy podkresli¢, ze tryb powotywania komisji, a sktad komisji nie
sa pojeciami tozsamymi 1 nie ulega watpliwosci, ze zawarcie postanowien dotyczacych sktadu
komisji konkursowych nie realizuje upowaznienia ustawowego do okre$lenia trybu powotywania
tych komisji. Sktad komisji zostat uregulowany w ustawie, uregulowaniu w Programie ustawodawca
pozostawil natomiast kwestie dotyczace trybu powolywania komisji, tj. wskazanie sposobu, w jaki
ma nastapi¢ wybor okreslonych kandydatur (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6
marca 2014 r., sygn. akt II OSK 208/14 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12
pazdziernika 2017 r., sygn. aktl OSK 2687/16). Podkresli¢ nalezy, ze uchwaly organdéw
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego podejmowane na podstawie upowaznien
ustawowych nie moga powiela¢ lub modyfikowa¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych
hierarchicznie wyzszych. Sktad komisji konkursowej okre§la art. 15 ust. 2b-2e ustawy. W
przywotanych przepisach, ustawodawca okreslit kompetencje komisji konkursowej oraz jej sktad, co
wyklucza jakakolwiek modyfikacje oraz powielanie przepiséw ustawy w uchwale rady gminy.

Zastrzezenia organu nadzoru dotycza réwniez w § 9 ust. 5, w ktérym Rada Gminy Santok
uchwalila, Ze ,,do cztonkéw komisji konkursowej bioracych udzial w opiniowaniu ofert stosuje si¢
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego dotyczace
wylaczenia pracownika.” Przepis ten powtarza ustawowy zapis zawarty w art. 15 ust. 2f ustawy.
Zgodnie z § 137 "Zasad techniki prawodawczej" stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U z 2016
r. poz. 283) w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustaw oraz przepisow innych aktow
normatywnych. Wprawdzie nie kazde naruszenie tego zakazu i wprowadzenie do uchwaty przepiséw
ustawowych, powoduje niewazno$¢ tych zapiséw. Jednak w w ocenie organu nadzoru w przypadku
Wieloletniego Programu Wspodipracy Gminy Santok z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art.3 ust.3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
na lata 2024-2027 zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci takiego powtorzenia. Uchwata ta
bedzie obowigzywata przez cztery lata, w tym czasie regulacja ustawowa moze ulec zmianie, a poza
tym Rada Gminy Santok co roku bedzie podejmowata uchwale w sprawie rocznego programu
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wspolpracy, w ktorym to obwiazkowo bedzie regulowata tryb powolywania i1 zasady dziatania
komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert. Natomiast zapis
dotyczacy wylaczania czlonka komisji z prac komisji opiniujgcej oferty nie stanowi trybu
powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych, co juz zostalo powyzej wyjasnione.

Z kolei w § 9 ust. 11 uchwaty Rada Gminy uchwalila, Ze "do prac komisji konkursowe;j
przewodniczacy komisji moze zaprosi¢, z glosem doradczym, osoby posiadajace specjalistyczng
wiedz¢ w dziedzinie obejmujacej zakres zadan publicznych, ktérych konkurs dotyczy.”. Natomiast
zgodnie z art. 15 ust. 2e ustawy "Komisja konkursowa moze korzysta¢ z pomocy o0sob posiadajacych
specjalistyczng wiedz¢ z dziedziny obejmujacej zakres zadah publicznych, ktorych konkurs
dotyczy.". Przepis uchwalony przez Rad¢ Gminy modyfikuje zatem przepis ustawowy, co stanowi
istotne naruszenie art. 15 ust. 2e ustawy.

Natomiast w § 9 ust. 12 uchwaty Rada postanowila, ze do zadan Komisji Konkursowej nalezy
w szczegolnos$ci: 1) formalna weryfikacja zlozonych ofert; 2) merytoryczna ocena ofert spetniajacych
wymagania formalne; 3) opracowanie propozycji podzialu $rodkow finansowych pomiedzy
poszczegolne oferty. Z powyzszego wynika zatem, iz Komisja ocenia wylacznie te oferty, ktore w jej
ocenie spetniajg wymogi formalne. W opinii organu nadzoru powyzsze postanowienia, odnoszace si¢
do mozliwosci dokonywania przez komisj¢ konkursowa oceny formalnej ofert, a nastgpnie oceny
merytorycznej ofert spetniajacych jej zdaniem wymagania formalne, a takze opracowywania przez
komisj¢ propozycji podzialu $rodkéw finansowych pomiedzy poszczegdlne oferty stanowi
przekroczenie delegacji z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy. Taka konstrukcja przepiséw uchwalonych
przez Rade wypacza rol¢ organu wykonawczego jako podmiotu uprawnionego ustawowo do
dokonywania wigzacej oceny ofert konkursowych. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 2a ustawy, to organ
administracji publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert powotuje komisj¢ konkursowa w celu
opiniowania ztozonych ofert (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z
dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt II SA/Ol 191/17, LEX nr 2275942). Z uwagi na powyzsze,
przyznanie komisji konkursowej uprawnien wykraczajacych poza opiniowanie ztozonych ofert,
nalezy ocenic jako istotne naruszenie przepisu art. 5a ust. 4 pkt 11 w zw. z art. 15 ust. 2a ustawy.

Ponadto Rada w § 9 ust. 13 Programu przyjeta, ze Komisja obraduje na posiedzeniach
zamknigtych, bez udzialu oferentow. W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja narusza w
sposob istotny zasade jawnosci wspdlpracy organow wiadzy publicznej 1 podmiotéw prowadzacych
dziatalnos$¢ pozytku publicznego, wyrazong w art. 5 ust. 3 ustawy. Zasada jawnosci ma zastosowanie
do wszelkich kwestii, ktore sg zwigzane z relacjami migedzy organami administracji a podmiotami
prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego, a wigc rowniez do funkcjonowania komisji
konkursowych. Niniejsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia
25 czerwca 2014 r., sygn. akt II1 SA/Wr 180/14).

W ocenie organu nadzoru, takze § 10 ust. 1 Programu, ktory stanowi, ze w zakresie
nieuregulowanym w niniejszym programem do wspotpracy gminy z podmiotami programu stosuje
si¢ przepisy ustawy, istotnie narusza art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry okresla hierarchie zrodet
powszechnie obowigzujacego prawa. Z kwestionowanego zapisu uchwaty wynika, ze w pierwszym
rz¢dzie zastosowanie znajduje Program, a dopiero w sprawach w nim nieuregulowanych ustawa. Jak
podkreslit Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 5 kwietnia 2012 r.,
sygn. akt IV SA/Wr 81/12: "przepis aktu prawa miejscowego nie moze bowiem przewidywac
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prymatu stosowania przed ustawami oraz rozporzadzeniami wykonawczymi, wobec ktorych jest
hierarchicznie nizszy. Taka klauzula moze obowigzywa¢ w ramach aktéw prawnych tego samego
rzedu. W sytuacji zatem, gdy rozstrzygnigcie moze nastgpi¢ tak na podstawie przepisOw aktu prawa
miejscowego, jak 1 przepisoOw powszechnie obowigzujacych na terenie catego kraju, powinno ono
znalez¢ oparcie o przepisy hierarchicznie wyzsze".

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak wyze;j.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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