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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.150.2022.ACze
z dnia 28 grudnia 2022 r.
Rada Gminy Stare Kurowo

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22022 r. poz. 559, 583, 1005, 10791 1561)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLV.249.2022 Rady Gminy Stare Kurowo z dnia 22 listopada 2022 r. w sprawie
Wieloletniego Programu wspotpracy Gminy Stare Kurowo z organizacjami pozarzadowymi oraz
innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na lata 2023 — 2027, w czgsci

okreslonej w: § 1 pkt 5 w zakresie stow: ",dziatajace na terenie gminy lub na rzecz jej mieszkancow"
ipkt6,§ 19 ust. 2,§ 20 ust. 2, § 22 ust. 314 oraz § 28.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 listopada 2022 r. Rada Gminy Stare Kurowo podjeta uchwate w sprawie
Wieloletniego Programu wspotpracy Gminy Stare Kurowo z organizacjami pozarzadowymi oraz
innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno§¢ pozytku publicznego na lata 2023 — 2027.
W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy art. 5a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U.2022.1327) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.2022.559).

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 28 listopada 2022 r.

Po dokonaniu analizy prawnej, organ nadzoru stwierdza, ze zakwestionowane zapisy uchwaty
podjete zostaty z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 2 pkt 1, art. 3 ust. 2 1 3, art. 15 ust. 2a-2f ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2022 r. poz.
1327, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ustawa, art. 33 ust. 2, 3 1 5 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22022 r. poz. 559, z pdzn. zm.), § 137 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016r., poz. 283 t.j. z pozn.

zm.) zwanego dalej: "Zasadami techniki prawodawczej” oraz art. 87 ust. 1 1 2 Konstytucji RP.

Przechodzac do oceny prawnej podjetej uchwaly organ nadzoru wskazuje, ze Rada Gminy w
§ 1 pkt 51 6 uchwaly wprowadzita definicje poje¢: ,,organizacje pozarzadowe” i ,,dotacja” o tresci:
,,J) organizacjach pozarzadowych - nalezy przez to rozumie¢ organizacje pozarzagdowe w rozumieniu
art. 3 ust. 2 oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy, dziatajace na terenie gminy lub na
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rzecz jej mieszkancow;” oraz ,,6) dotacja - nalezy przez to rozumie¢ dotacje w rozumieniu przepisow
o finansach publicznych”. Nalezy wskaza¢, ze zarowno definicja "organizacji pozarzadowych", jak i
definicja "dotacji" znajdujg si¢ w ustawie - odpowiednio- w art. 3 ust. 2 oraz w art. 2 pkt 1 ustawy.
Dodatkowo w art. 3 ust. 3 ustawy wskazano podmioty mogace prowadzi¢ dzialalno$¢ pozytku
publicznego. Definicje wprowadzone przez Rade Gminy nie pokrywaja si¢ dokladnie z definicjami
ustawowymi. Prawodawca lokalny jako "organizacje pozarzadowe" wskazatl rowniez podmioty
okreslone w art. 3 ust. 3 ustawy. Co do zasady organ nadzoru dopuszcza stosowanie w
przedmiotowym programie definicji majacych na celu unikanie powtérzen w przepisach programu.
W niniejszym przypadku Rada Gminy w odniesieniu do pojecia "organizacje pozarzadowe"
dopuscita si¢ nieuprawnionego jego zawezenia w stosunku do okreslonego w ustawie katalogu
podmiotow. Nalezy zwroci¢ bowiem uwage, ze program stosuje si¢ do organizacji pozarzadowych
okreslonych w ustawie 1 nie mozna go ogranicza¢ tylko do organizacji dziatajacych na terenie gminy
lub na rzecz jej mieszkancow. Nalezy zatem uznaé, ze posiadanie statusu organizacji pozarzadowe;j
badz prowadzenie dziatalno$ci pozytku publicznego w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy jest
wystarczajaca przestanka do uzyskania statusu uczestnika programu. Ponadto w uchwale nie
powinno by¢ odestan do blizej nieokreslonych przepisow prawa (np. o finansach publicznych).
Zgodnie z § 137 "Zasad techniki prawodawczej" w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢
przepisow ustaw oraz przepisow innych aktoéw normatywnych. Naruszenie tego zakazu i
wprowadzenie do uchwaly przepisow ustawowych a zwlaszcza ich modyfikacja powoduje
niewaznos$¢ tych zapiséw. Zdaniem organu nadzoru § 1 pkt 5 w zakresie stow: ", dziatajace na terenie
gminy lub na rzecz jej mieszkancow" i pkt 6 uchwaty sg niezgodne z art. 2 pkt 1 i art. 3 ust. 213

ustawy.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze w rozdziale 6 zatytutowanym ,,Okres realizacji programu, sposob
oceny realizacji programu”, w § 19 ust. 21 § 20 ust. 2 uchwaly Rada Gminy okreslita - sposdb oceny
realizacji programu, wskazujac, iz biezacym monitoringiem realizacji zadah programu zajmuja si¢
wlasciwe merytorycznie komorki organizacyjne urzgdu odpowiedzialne za wspolprace z
organizacjami pozarzadowymi, a sprawozdanie z realizacji programu opracowane zostanie na
podstawie danych przedstawionych przez wilasciwe merytorycznie komoérki organizacyjne urzedu
odpowiedzialne za wspotprace z organizacjami pozarzadowymi. W ocenie organu nadzoru, organy
stanowigce gminy, nie s3 upowaznione do okres§lania obowigzkéw i zadan podmiotéw podlegtych
organom wykonawczym, w tym zwlaszcza pracownikow samorzadowych zatrudnionych w
poszczegolnych wydziatach i1 jednostkach organizacyjnych gminy. Kompetencje w tym zakresie,
przystuguja w niniejszym przypadku wojtowi, ktory jest kierownikiem urzedu i1 okresla zaréwno
organizacje¢, jak i zasady jego funkcjonowania, petniac rowniez funkcj¢ zwierzchnika stuzbowego w
stosunku do pracownikéw urzedu 1 kierownikdw gminnych jednostek organizacyjnych. Wojt
sprawuje wladztwo organizacyjne nad aparatem pomocniczym organéw gminy, 0 czym wyraznie
stanowi art. 33 ust. 2, 3 1 5 ustawy o samorzadzie gminnym. Z tego tez wzgledu, to nie rada gminy, a
organ wykonawczy ma wylaczne prawo do nalozenia na te podmioty obowigzkéw zwigzanych z

realizacjg programu wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi.

Zastrzezenia organu nadzoru odnoszg si¢ rowniez do przepisow w § 22 ust. 3 i 4 uchwaly w
rozdziale 8 zatytulowanym ,,Zasady, tryb powotywania, regulamin pracy komisji konkursowych”, w
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ktorym Rada Gminy okreslita, ze ,,3. Komisja sktada si¢ z 3-5 oséb. Zasady cztonkostwa
przedstawicieli organizacji pozarzadowych w komisji okresla ustawa. 4. W pracach komisji moga
uczestniczy¢ z glosem doradczym, osoby o ktorych mowa w art. 15 ust. 2e ustawy.”. Organ nadzoru
wskazuje, ze na podstawie art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy Rada Gminy zostata upowazniona jedynie do
okreslenia ,,trybu powotywania 1 zasad dziatlania komisji konkursowej do opiniowania ofert w
otwartych konkursach ofert”. Zaréwno tryb powotywania, jak i okreslenie zasad dziatania komisji
konkursowej nie moga by¢ utozsamiane z okresleniem sktadu tej komisji. Tym bardziej, ze skiad ten
okreslit sam ustawodawca w art. 15 ust. 2b-2e ustawy. Przywotane regulacje nie daja organowi
stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego podstaw prawnych do wkraczania w ustawowo
oznaczong sfer¢ cztonkostwa w komisji konkursowej, co wyklucza jakakolwiek modyfikacje, czy tez
powielanie tych przepisow w akcie lokalnym (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z 8 maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 110/13).

W § 28 Rada Gminy postanowita, ze ,,W sprawach nieuregulowanych w niniejszym programie
zastosowanie majg przepisy ustawy”’. Analizujac przywolany przepis nalezy zwrdci¢ uwage, ze na
jego mocy Rada zastrzegla, iz akt prawny hierarchicznie wyzszy jakim jest ustawa o dziatalnosci
pozytku publicznego 1 o wolontariacie, obowigzuje tylko w takim zakresie, w jakim okreslona
kwestia nie zostala uregulowana w programie. Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 87
Konstytucji RP zrodtami powszechnie obowigzujgcego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej s3:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrédtami
powszechnie obowigzujacego prawa sg takze akty prawa miejscowego obowigzujagce na obszarze
dziatania organdw, ktoére je ustanowily. Ustanowiony w ustawie zasadniczej, zamknigty katalog
zrodet prawa skonstruowany jest jednoczesnie w oparciu o zasade hierarchicznosci. Hierarchiczna
budowa systemu Zrddet prawa obliguje do przyjecia interpretacyjnej dyrektywy, w mysl ktorej, w
razie kolizji miedzy normami prawnymi, przepisy prawa zawarte w akcie wyzszego rzedu stosuje si¢
przed przepisami prawa zawartymi w akcie nizszego rzedu. Za sprzeczny z prawem uzna¢ zatem
nalezy przepis aktu prawa miejscowego, ktory zastrzega pierwszenstwo w stosowaniu tego aktu
przed ustawami, wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy. Tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest
jedynie w ramach aktow prawnych tego samego rzgdu (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 4
kwietnia 2012 r. sygn. akt IV SA/Wr 81/12).

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygniecia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru

niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydziatu Nadzoru 1 Kontroli
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