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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.157.2024.ASzc
z dnia 27 grudnia 2024 r.
Rada Miejska w Miedzyrzeczu

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 r. poz. 14651 1572)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 uchwaty Nr VIII/81/24 Rady Miejskiej w Miedzyrzeczu z dnia 26 listopada 2024 r. w
sprawie przyjecia wnioskow 1izalecen pokontrolnych Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej

w Miegdzyrzeczu.
Uzasadnienie

Na sesji wdniu 26 listopada 2024 r. Rada Miejska w Migdzyrzeczu podjeta uchwale
Nr VIII/81/24 w sprawie przyjecia wnioskoéw 1 zalecen pokontrolnych Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Miedzyrzeczu (dalej uchwata).

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465) oraz § 105 ust. 3 Statutu Gminy Miedzyrzecz
(Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Lubuskiego z 2019 r. poz. 1183).

Zgodnie § 1 uchwaly Rada Miejska w Migdzyrzeczu przyjmuje wnioski 1 zalecenia pokontrolne
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Miedzyrzeczu z nastgpujacych kontroli: 1) Realizacja projektu
Rozwdj i zagospodarowanie zieleni miejskiej i terendw rekreacyjnych w Miedzyrzeczu 2) Swietlice
wiejskie — kontrola funkcjonowania wraz z wizytacja 3) Analiza wykonania umowy, ocena biezaca,
dziatania windykacyjne w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Gminy
Miedzyrzecz stanowigce zalacznik do niniejszej uchwaly. Zgodnie z § 2 uchwatly jej wykonanie

powierza si¢ Burmistrzowi Miedzyrzecza.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 28 listopada 2024 r.
W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, iz § 2 uchwaty
istotnie narusza prawo, tj. art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.

U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm., dalej u.s.g.) poprzez powierzenie wykonania uchwaty Burmistrzowi

Miedzyrzecza w sytuacji, gdy uchwata - z uwagi na swoj charakter - nie podlega wykonaniu.

Rada Miejska w Migdzyrzeczu podjeta przedmiotowa uchwatg m.in. na podstawie § 105 ust. 3
uchwaly Nr XXXV/298/13 Rady Miejskiej w Migdzyrzeczu z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w
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sprawie Statutu Gminy Miedzyrzecz (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 2019 r. poz. 1183 - dalej Statut),
zgodnie z ktérym zalecenia pokontrolne Komisji Rewizyjnej sg przyjmowane w formie uchwaty
przez Rade. W uchwale tej okres$la si¢ termin realizacji zalecen pokontrolnych. Jednocze$nie zgodnie
z § 108 Komisja Rewizyjna przeprowadza kontrole w zakresie 1 w terminie ustalonym w jej planie

pracy, zatwierdzonym przez Rade.

Z kolei zgodnie z art. 30 ust. 1 u.s.g. wdjt wykonuje uchwaly rady gminy i zadania gminy

okreslone przepisami prawa.

Majac na uwadze powyzsze przepisy, w ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Miedzyrzeczu,
ktora jest wylacznie wlasciwa do decydowania o tym, jakie kontrole w danym roku przeprowadza
Komisja Rewizyjna, jest jak najbardziej uprawniona do podejmowania uchwal, na mocy ktérych
przyjmuje wnioski i zalecenia pokontrolne z kontroli przeprowadzonych przez Komisje Rewizyjna.
Tym niemniej, zaj¢cie przez rade gminy stanowiska w tej sprawie ma charakter wewnetrzny (t].
dotyczy wylacznie relacji pomiedzy rada gminy a jej komisja 1 stanowi niejako finalne rozliczenie
komisji ze zleconych jej prac) i w zaden sposob nie oddzialuje na zewnatrz. Oznacza to, ze uchwaty
o takim charakterze, nie mozna wykona¢ (dla lepszego zobrazowania problemu mozna wskazaé
sytuacje¢ odwrotna, tj. gdy rada gminy podejmuje uchwate odmawiajaca przyjecia wnioskow 1 zalecen
pokontrolnych, co w ocenie organu nadzoru réwniez jest prawnie dopuszczalne - w tej sytuacji
doskonale wida¢, ze uchwala taka jest niewykonalna, bowiem nie sposob ustali¢, na czym miatoby

polegac jej wykonanie).

Jednoczesnie stwierdzenia "wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miedzyrzecza" nie
nalezy utozsamia¢ z obowigzkiem, ktéry aktualizowalby si¢ po stronie organu wykonawczego
jednostki samorzadu terytorialnego (tu Burmistrza Migdzyrzecza), zwigzanym z wykonaniem zalecen
pokontrolnych. W ocenie organu nadzoru naruszatoby to bowiem w sposéb razacy ustawowy podziat
kompetencji pomiedzy organami jednostki samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.s.g.
organem stanowigcym i kontrolnym w gminie jest rada gminy, z kolei zgodnie z art. 18a ust. 1 u.s.g.
rada gminy kontroluje dziatalno$§¢ wojta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek
pomocniczych gminy; w tym celu powotluje komisje rewizyjna. W kontek$cie uprawnien rady gminy
wobec wojta nalezy wskaza¢ rowniez na art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g., zgodnie z ktorym do wylacznej
wlasciwosci rady gminy nalezy ustalanie wynagrodzenia wojta, stanowienie o kierunkach jego
dziatania oraz przyjmowanie sprawozdan z jego dzialalno$ci. Z kolei wojt wykonuje uchwaty rady
gminy i zadania gminy okres$lone przepisami prawa (art. 30 ust. 1 u.s.g.). Do zadan wojta nalezy w
szczegolnosci: 1) przygotowywanie projektow uchwat rady gminy; la) opracowywanie programow
rozwoju w trybie okreslonym w o zasadach prowadzenia polityki rozwoju; 2) okreslanie sposobu
wykonywania uchwat; 3) gospodarowanie mieniem komunalnym; 4) wykonywanie budzetu; 5)
zatrudnianie 1 zwalnianie kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych (art. 30 ust. 2 u.s.g.).
Wojt kieruje biezacymi sprawami gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz (art. 31 u.s.g.).

Skoro art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. nie moze by¢ podstawa do nakladania na wojta obowigzku
realizacji oznaczonego zadania rozumianego jako obowigzek wykonania jednostkowego,

skonkretyzowanego, szczegétowego dziatania, potagczonego np. ze sposobem czy terminem jego
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realizacji, poniewaz wojt nie jest organem wykonawczym rady gminy i nie jest obowigzany do
wykonywania jej polecen stuzbowych, czy swoistych dyrektyw odnoszacych si¢ do konkretnej
sprawy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 marca 2024 r., sygn. akt III OSK
4055/21), tym bardziej nie sposdb uznaé, ze obowigzek realizacji konkretnych zadan mogiby by¢
naktadany na wdjta w drodze zalecen pokontrolnych Komisji Rewizyjnej. Tym bardziej, ze Komisja
Rewizyjna ma uprawnienia kontrolne, a nie nadzorcze, ktore sprowadzajg si¢ wytacznie do czynnosci
sprawdzajacych, podjetych dla ustalenia zgodnos$ci dziatania podmiotu kontrolowanego z okreslonym
wymaganym kryterium oraz sformutowania na tej podstawie ocen 1 wnioskow (por. wyrok wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 11 lutego 2022 r., sygn. akt III SA/Kr
921/21).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygniecia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli
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