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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.159.2022
z dnia 30 grudnia 2022 r.

Rada Gminy Lubrza
Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy zdnia 8§ marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.2022.559 j.t. ze zm.)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXX1X/322/2022 Rady Gminy Lubrza z dnia 29 listopada 2022r. w sprawie uchwalenia
rocznego programu wspolpracy Gminy Lubrza z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o
ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci pozytku publicznego 1
wolontariacie, na rok 2023, w_cze$ci: § 6 ust. 2 zdanie drugie ,,W razie niewykorzystania §rodkow
finansowych przeznaczonych na realizacj¢ poszczegdlnych zadan priorytetowych, dopuszcza si¢
mozliwo$¢ przenoszenia, w roku budzetowym, niewykorzystanych srodkéw w ramach pozostatych
priorytetow”, § 6 ust. 3, § 8 ust. 4 pkt 1 w zakresie stow: ,joraz okreslenia wysokosci
dofinansowania najkorzystniejszych ofert zgltoszonych przez podmioty prowadzace dziatalno$é
spotecznie uzyteczng w sferze zadan publicznych okreslonych w ustawie”, § 8 ust. 4 pkt 7, § 9 ust. 3

uchwaty.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 listopada 2022r. Rada Gminy Lubrza podje¢la uchwale w sprawie
uchwalenia rocznego programu wspdipracy Gminy Lubrza z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego i1 wolontariacie, na rok 2023.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 grudnia 2022r.

Po przeprowadzeniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala w czesci
wymienionej na wstgpie istotnie narusza prawo, tj. art. Sa ust. 1 i ust. 4 pkt 11 w zw. z art. 15 ust. 11
ust. 2a ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dzialalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie
(Dz.U.2022.1327 j.t. ze zm., dalej ,,u.d.p.p.”).

Stosownie do przepisow art. 5a ust. 1 1 ust. 4 u.d.p.p. organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program
wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny
program wspOlpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres
obowigzywania programu. Roczny program wspOtpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci: 1) cel glowny i cele szczegdtowe
programu; 2) zasady wspotpracy; 3) zakres przedmiotowy; 4) formy wspodlpracy, o ktérych mowa w
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art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania publiczne; 6) okres realizacji programu; 7) sposob realizacji
programu; 8) wysoko$¢ srodkéw planowanych na realizacje programu; 9) sposob oceny realizacji
programu; 10) informacj¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb
powolywania 1 zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Nalezy wskazaé, iz uchwala rady gminy podjeta na podstawie art. 5a ust. 1 u.d.p.p. ma
charakter aktu normatywnego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Uznanie
powyzszej uchwaly za akt prawa miejscowego przesadza o konieczno$ci formutowania zawartych w
niej postanowien precyzyjnie realizujacych delegacje ustawowa. Zgodnie bowiem z przepisem art. 94
Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organdw na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych.
Przekroczenie zatem delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa. Organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego obowigzany jest przestrzega¢ zakresu udzielonego przez ustawe
upowaznienia w zakresie tworzenia przepisoOw wykonawczych, a w tych dziataniach nie moze tego
upowazniania zawe¢zacé 1 przekracza¢. Wydajac akty bedace zrodtem powszechnie obowigzujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego (por. art. 87
ust. 2 Konstytucji RP) musi respektowa¢ zakres delegacji zawartej w aktach prawnych wyzszego
rzedu, powstrzymujac si¢ od wypelniania ich tresci postanowieniami ustawy (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02). Zawarcie w akcie organu
stanowigcego gminy przepisu, ktory wykracza poza przyznang temu organowi kompetencje
uchwatodawczg, narusza rowniez zasade legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z
ktérg organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w
ustawie. Jest to zasada, z ktorej wynika w szczego6lnosci zakaz domniemywania kompetencji organu
wiadzy publicznej, a tym samym nakaz, by wszelkie dziatania organu wtadzy publicznej byly oparte
na wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;j.

Za podjete z przekroczeniem delegacji ustawowej nalezy uzna¢ zapisy § 6 ust. 2 zdanie drugie
uchwaly, w ktorym Rada Gminy Lubrza postanowila, ze w razie niewykorzystania Srodkéw
finansowych przeznaczonych na realizacj¢ poszczegodlnych zadan priorytetowych, dopuszcza si¢
mozliwo$¢ przenoszenia, w roku budzetowym, niewykorzystanych srodkow w ramach pozostatych
priorytetow oraz § 6 ust. 3 stanowiacy, ze przenoszenie niewykorzystanych $rodkéw budzetowych
dokonywane bedzie wylacznie na podstawie kwot przeznaczonych w budzecie na dotacje i tylko w
zakresie upowaznienia organu wykonawczego, do dokonywania wydatkéw 1 na podstawie
upowaznienia do zmian przez organ stanowiacy.

Zawarta w art. 5a ust. 4 pkt 8 u.d.p.p. kompetencja do okreslenia wysokosci Srodkow
planowanych na realizacj¢ programu nie obejmuje upowaznienia do zamieszczania w uchwale
programowej przestanek czy kryteridow, w oparciu o ktore beda dokonywane zmiany w budzecie
gminy. Na mocy przepisOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.].
Dz.U.2022.1634 ze zm.), kwestie dotyczace dokonywania zmian w planie dochodow i1 wydatkéw
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego zostaly zastrzezone do wytacznej kompetencji organdw
gminy, czyli zarzadu (art. 257 ustawy o finansach publicznych) oraz organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego (art. 258 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych). Powotane przepisy
rozstrzygaja o ustawowych kompetencjach odnosnie zmian w planie dochodéw i wydatkéw budzetu
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jednostki samorzadu terytorialnego (art. 257 1 art. 258 powotanej ustawy), rozstrzygaja o
dopuszczalnosci i zakresie upowaznienia odno$nie zmian w budzecie (art. 258 ust. 1 pkt 1 1 4 ustawy
o finansach publicznych), a takze o dopuszczalnos$ci i1 zakresie przekazania uprawnien (art. 258 ust. 1
pkt 2 1 3 oraz ust. 2 ustawy o finansach publicznych). Powotana regulacja dotyczaca zmian w
uchwale budzetowej jest petlna 1 wyczerpujaca. Przyja¢ zatem nalezy, ze ustawodawca nie
przewidziatl mozliwosci ustalania zasad w przedmiocie zmiany uchwaty budzetowej gminy w ramach
rocznego programu wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi.

Kolejne uwagi organu nadzoru odnosza si¢ do zasad dziatania komisji konkursowych do
opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert. Zgodnie z art. 15 ust. 1 i ust. 2a u.d.p.p.: Organ
administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert: 1) ocenia mozliwos¢ realizacji zadania
publicznego przez organizacj¢ pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3; 2) ocenia
przedstawiong kalkulacje kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do zakresu
rzeczowego zadania; 3) ocenia proponowang jako$§¢ wykonania zadania i1 kwalifikacje osob, przy
udziale ktérych organizacja pozarzagdowa lub podmioty okreslone w art. 3 ust. 3 beda realizowac
zadanie publiczne; 4) w przypadku, o ktorym mowa w art. 5 ust. 4 pkt 2, uwzglednia planowany
przez organizacj¢ pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udzial Srodkéw
finansowych wiasnych lub srodkoéw pochodzacych z innych Zrodet na realizacje¢ zadania publicznego;
5) uwzglednia planowany przez organizacje pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3,
wktad rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenia wolontariuszy i prace spoteczng czionkow; 6)
uwzglednia analize¢ i1 ocen¢ realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku organizacji
pozarzadowej lub podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3, ktére w latach poprzednich realizowaty
zlecone zadania publiczne, biorac pod uwage rzetelno$¢ i terminowo$¢ oraz sposdb rozliczenia
otrzymanych na ten cel srodkéw. Organ administracji publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert
powotuje komisje konkursowa w celu opiniowania ztozonych ofert.

Z powyzszych przepisOw wprost wynika, ze uprawnienia komisji konkursowej majg wytacznie
charakter opiniodawczy, za$ rozpatrywanie ofert nalezy do kompetencji organu administracji
publicznej, tj. w niniejszej sprawie do Wojta Gminy Lubrza. Z uwagi na powyzsze, przyznanie
komisji konkursowej uprawnien wykraczajacych poza opiniowanie zloZzonych ofert nalezy ocenié¢
jako istotne naruszenie przepisu art. Sa ust. 4 pkt 11 w zw. z art. 15 ust. 1 1 ust. 2a u.d.p.p. Do
czynno$ci wykraczajacych niewatpliwie poza opiniowanie ofert nalezy zaliczy¢ zapisy uchwaly
zawarte w § 8 ust. 4 pkt 117, gdzie mowa jest o okresleniu przez komisj¢ wysokosci dofinansowania
najkorzystniejszych ofert zgltoszonych przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ spotecznie uzyteczna
w sferze zadan publicznych okreslonych w ustawie oraz wskazywaniu pozycji wymienionych w
budzecie projektu, ktore zostang objete dofinansowaniem.

Za przekroczenie delegacji ustawowej uzna¢ nalezy réwniez regulacje zawarte w § 9 ust. 3
uchwaty, gdzie Rada natozyla na organizacje pozarzadowe i podmioty wymienione w art. 3 ust. 3
ustawy w okresie otrzymywania dotacji, obowigzek informowania o finansowaniu lub
dofinansowaniu zadania przez Gmin¢ Lubrza w materiatach informacyjnych.

W ocenie organu nadzoru organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie zostat
upowazniony do natozenia obowigzku o powyzszej tresci na podmioty realizujace zadanie publiczne
w ramach wspotpracy. Stanowisko organu nadzoru opiera si¢ na stwierdzeniu, ze obowigzek
informowania przez zleceniobiorce, ze zadanie publiczne jest wspotfinansowane ze S$rodkow
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otrzymanych od zleceniodawcy zostat wprowadzony do § 7 ust. 1 ramowego wzoru umowy o
realizacj¢ zadania publicznego oraz umowy o realizacj¢ zadania publicznego na podstawie oferty
wspolnej, o ktorych mowa w art. 16 ust. 1 1 6 ustawy, stanowigcego zatacznik nr 3 do rozporzadzenia
Przewodniczacego Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w
sprawie wzorow ofert i ramowych wzoréw umoéw dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz
wzoréw sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz.U.2018.2057).

Jednoczesnie z uwagi na fakt, ze to organ wykonawczy, a nie organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego jest strong umowy o wsparcie / powierzenie realizacji zadania publicznego,
to jemu zgodnie z zasadg swobody kontraktowania wynikajaca z art. 353! k.c. przyshuguja
uprawnienia zwigzane z ulozeniem stosunku prawnego wedtug swego uznania, o ile tylko jego tres¢
lub cel nie sprzeciwiaja si¢ naturze stosunku, ustawie lub zasadom wspodtzycia spotecznego.

W swietle powyzszego, nalezato orzec jak na wstepie.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydzialu Nadzoru i Kontroli
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