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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.163.2022
z dnia 4 stycznia 2023 r.
Rada Gminy Slonsk

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22022 r. poz. 559, 583, 1005, 10791 1561)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XXXIX/286/2022 Rady Gminy Stonsk z dnia 30 listopada 2022 r. w sprawie
Programu wspotpracy Gminy Stonsk z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2023.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 listopada 2022 r. Rady Gminy Stonisk podje¢ta uchwate w sprawie Programu
wspolpracy Gminy Stonsk z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi
dziatalnos$¢ pozytku publicznego na rok 2023.

W podstawie prawnej badanej uchwaty wskazano na: ,art. 7 ust. 1 pkt. 19 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2022r. poz. 559 ze zm.) oraz art. 5a ust. 1

ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (t. j. Dz. U. z
2022r., poz. 1327 ze zm.)”.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 7 grudnia 2022 r.
Zgodnie z jej § 1 Program wspotpracy Gminy Stonsk z organizacjami pozarzagdowymi oraz
innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2023 stanowi zalacznik

do badanej uchwaty.

Przeprowadzona przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwaty prowadzi do wniosku,
ze akt ten istotnie narusza prawo, tj. art. 5a ust. 1, art. 5a ust. 4 pkt 31 5, art. Sa ust. 4 pkt 11 w zw. z
art. 15 ust. 2b - 2da, art. 5a ust. 4 pkt 11 w zw. z art. 15 ust. 2f ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2022 r. poz. 1327, ze zm.), § 137
zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad

techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283 ze zm.).

W mysl art. S5a ust. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie roczny
program wspoélpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
zawiera w szczeg6lnosci: 1) cel gléwny 1 cele szczegdtowe programu; 2) zasady wspolpracy; 3)
zakres przedmiotowy; 4) formy wspotpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania
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publiczne; 6) okres realizacji programu; 7) sposob realizacji programu; 8) wysokos$¢ Srodkow
planowanych na realizacj¢ programu; 9) sposob oceny realizacji programu; 10) informacje¢ o sposobie
tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powotywania 1 zasady dzialania komisji
konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert. Przepis art. 5a ust. 4 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie, o ile w zakresie przedmiotowym nie tworzy
zamknigtego katalogu elementéw ksztattujacych tre§¢ programu wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi, ktére winny by¢ w programie ujete, o tyle uzyte w nim wyrazenie ,,w
szczegllnosci” wskazuje na to, ze uchwalany program obligatoryjnie musi obejmowaé wszystkie
kwestie nim okreslone.

Pominigcie przez Rade ktoregos z wymienionych elementow programu skutkuje brakiem petne;j
realizacji upowaznienia ustawowego 1 ma istotny wplyw na ocen¢ zgodnosci z prawem podjetego
aktu. Rada obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez
ustawe. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do
uregulowania w drodze uchwaty, skutkuje zas$ istotnym naruszeniem prawa. Stosownie do tresci art.
Sa ust. 4 ustawy zauwazy¢ przy tym trzeba, ze wszystkie kwestie okreslone w tym przepisie sktadajg

si¢ na tre$¢ programu.

Nalezy podkresli¢, ze uchwata rady gminy podjeta na podstawie art. 5a ust. 1 ustawy o
dzialalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie ma charakter aktu normatywnego w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Uznanie powyzszej uchwaly za
akt prawa miejscowego przesadza o konieczno$ci precyzyjnego formulowania zawartych w niej
postanowien w ramach powierzonej delegacji ustawowej. Zgodnie bowiem z przepisem art. 94
Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organéw na podstawie 1 w granicach upowaznien ustawowych. Organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego wydajac akty bedace zrédtem powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej jednostki samorzadu
terytorialnego (por. art. 87 ust. 2 Konstytucji RP) musi respektowac zakres delegacji zawartej w
aktach prawnych wyzszego rzedu, powstrzymujac si¢ od wypetniania ich tresci postanowieniami
ustawy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu
882/02).

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy Stonsk nie wypetnita delegacji ustawowej wynikajacej z
art. 5a ust. 4 pkt 3 1 5 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, tj. nie okreslita
zakresu przedmiotowego programu oraz nie okreslita ,priorytetowych zadan publicznych”, co
stanowi istotne naruszenie prawa. Obowigzku okreslania zakresu przedmiotowego programu nie
spelnia jego rozdziat III zatytutowany ,,Zakres przedmiotowy i priorytety dziatania”. W ustgpie 1.
tego rozdzialu przyjeto, ze ,,Program wspotpracy na 2023 rok okresla zadania publiczne, ktére moga

by¢ realizowane we wspotpracy z podmiotami Programu m. in. w zakresie:
1) upowszechniania kultury fizycznej i sportu,
2) kultury, sztuki, ochrony dobr kultury 1 tradycji, oraz rozwoju wspolnot lokalnych,

3) pomocy spotecznej, profilaktyki i przeciwdziatania patologiom spotecznym,

Id: 850F6C07-ACBF-4DE2-9D99-DFSES555BB025



4) ochrony 1 promocji zdrowia,

5) dziatan na rzecz integracji europejskiej oraz rozwoju kontaktow 1 wspolpracy

mi¢dzynarodowej,
6) ekologii, ochrony zwierzat i ochrony dziedzictwa przyrodniczego,
7) dzialalnosci na rzecz 0os6b w wieku emerytalnym,
8) turystyki i krajoznawstwa.”.

Rada kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w tresci udzielonego jej upowaznienia do podjecia
uchwaty, powinna uregulowa¢ w sposob systemowy i doktadny materi¢ podlegajaca regulacji, w tym
rowniez okresli¢ katalog zadan publicznych, o ktorych mowa w art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy.
Niezbednym jest, aby zadania te na obszarze wlasciwosci danej jednostki samorzadu okreslone byty
w programie w formie katalogu zamknigtego. Nalezy réwniez pamigta¢ o roznicy miedzy ,,zakresem
przedmiotowym” a ,,priorytetowymi zadaniami publicznymi”, o ktorych mowa w art. 5a ust. 4 pkt 5
ustawy. Zakres przedmiotowy to okreslenie, ktore z zadan publicznych wymienionych w art. 4
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie bedag w danej jednostce samorzadu
terytorialnego realizowane w ramach wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi. Z kolei wskazanie
priorytetowych zadan publicznych polega na tym, ze rada wskazuje, ktére z zadan publicznych maja
by¢ realizowane w ramach wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi w pierwszej kolejnosci.
Rozstrzygnigcie takie jest szczegdlnie istotne w sytuacji ograniczonych zasobow finansowych danej
jednostki samorzadu terytorialnego 1 tym samym mozliwosci sfinansowania jedynie czesci
zaplanowanych zadan (szer. G. P. Kubalski, B. Skobel, Ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego i
o wolontariacie. Komentarz, Warszawa 2020). Zatem rada gminy w programie wspotpracy z
organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 okresla zaréwno jego
zakres przedmiotowy oraz priorytetowe zadania publiczne, a nie jak uczyniono w badanym

programie ,,priorytety dziatania”.

Organ doszukal si¢ rowniez innych naruszen prawa. Badany Program w zakresie ustepu 2
rozdziatu X ,,Tryb powotywania 1 zasady dzialania komisji konkursowej” narusza art. 5a ust. 1 1 ust.
4 pkt 11 w zw. z art. 15 ust. od 2b do 2da ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego 1 o
wolontariacie. Z kolei ust. 4 ww. rozdzialu w zakresie sformulowania ,,do cztonkow Komisji
bioracych udziat w opiniowaniu ofert stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego dotyczace wytaczenia pracownika” narusza art. 5a ust. 1 1 ust. 4 pkt

11 w zw. z art. 15 ust. 2f ww. ustawy.

Zgodnie z ustgpem 2 rozdzialu X Programu ,,W sktad Komisji Konkursowej wchodza:
przewodniczacy — osoba wskazana przez Wojta, przedstawiciele Urzedu Gminy w Stonsku — 2 osoby
oraz 3 osoby - przedstawiciele podmiotow programu, wybrani sposréd osob wskazanych przez
organizacje pozarzagdowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy, z wylaczeniem 0sob
wskazanych przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 biorgce udziat
w konkursie”. Norma kompetencyjna zrekonstruowana na podstawie przepisoOw art. 5a ust. 1 w zw. z

art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie nie pozostawia
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watpliwosci, ze w zakresie upowaznienia ustawowego organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego do okreslenia ,trybu powolywania 1 zasad dziatania komisji konkursowej do
opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert” nie da si¢ pomiesci¢ postanowien dotyczacych
sktadu komisji konkursowych. Tej kwestii poswigcono bowiem unormowania zawarte w art. 15 ust.
od 2b do 2da ww. ustawy, zgodnie z ktorymi: W sktad komisji konkursowej powolanej przez organ
jednostki samorzadu terytorialnego wchodzg przedstawiciele organu wykonawczego tej jednostki
(ust. 2b); W sktad komisji konkursowej powotanej przez organ administracji rzadowej wchodza
przedstawiciele tego organu (ust. 2¢); W sktad komisji konkursowej wchodza osoby wskazane przez
organizacje pozarzagdowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, z wylaczeniem osob wskazanych
przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, biorgce udziat w konkursie
(ust. 2d); Komisja konkursowa moze dziala¢ bez udzialu os6b wskazanych przez organizacje
pozarzagdowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, jezeli: 1) zadna organizacja nie wskaze osob
do sktadu komisji konkursowej lub 2) wskazane osoby nie wezmg udziatu w pracach komisji
konkursowej, lub 3) wszystkie powotane w sktad komisji konkursowej osoby podlegaja wylaczeniu
na podstawie art. 15 ust. 2d lub art. 15 ust. 2f (ust. 2da).

Przywotane regulacje nie dajg organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego
podstaw prawnych do wkraczania w ustawowo oznaczong sfer¢ cztonkostwa w komisji konkursowe;,
co wyklucza jakakolwiek modyfikacje, czy tez powielanie tych przepisow w akcie lokalnym (por.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 8 maja 2013 r., sygn. akt III
SA/Wr 110/13). Nalezy podkresli¢, ze tryb powotywania komisji, a sktad komisji nie sg pojeciami
tozsamymi 1 nie ulega watpliwosci, ze zawarcie postanowien dotyczacych sktadu komisji
konkursowych nie realizuje upowaznienia ustawowego do okreslenia trybu powotywania tych
komisji. Sktad komisji zostat uregulowany w ustawie, uregulowaniu w programie ustawodawca
pozostawil natomiast kwestie dotyczace trybu powotywania komisji, tj. wskazanie sposobu, w jaki
ma nastgpi¢ wybor okreslonych kandydatur (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6
marca 2014 r., sygn. akt II OSK 208/14 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12
pazdziernika 2017r., sygn. akt I OSK 2687/16).

Za bledne nalezy uzna¢ powtorzenie w ustegpie 4 rozdziatu X Programu tresci przepisu art. 15
ust. 2f ustawy, zgodnie z ktorym ,.Do czitonkow komisji konkursowej bioracych udziat w
opiniowaniu ofert stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735, 1491 i 2052) dotyczace wylaczenia pracownika”.
Zgodnie z § 137 "Zasad techniki prawodawczej" w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisow
ustaw oraz przepiséw innych aktow normatywnych. Naruszenie tego zakazu i wprowadzenie do
uchwaly przepisow ustawowych powoduje niewaznos$¢ tych zapiséw. Majac z kolei na uwadze tres¢
art. 15 ust. 2f ustawy, nalezy pami¢taé, ze: ,,unormowania zawarte w art. 24 § 1 1 § 3 k.p.a. maja
charakter bezwzglednie obowigzujacy i w sytuacji, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie co do
powiazania jurora z oferentem, powinny obligowac¢ wdjta, jako powotujacego komisje konkursowa,

do odsunigcia takiego cztonka komisji konkursowej od wszystkich czynnos$ci dokonywanych w
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postepowaniu ofertowym obejmujgcym to samo przedsigwzigcie.” (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego we Wroctawiu z 19 marca 2014 r., sygn. akt IIIl SA/Wr 71/14).
Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za

posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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