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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.164.2022

z dnia 5 stycznia 2023 r.

Rada Powiatu Mie¢dzyrzeckiego

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22022 1. poz. 1526)

stwierdzam niewaznos$¢

Programu wspotpracy Powiatu Miedzyrzeckiego z organizacjami pozarzadowymi 1 innymi
podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego na 2023 r., stanowigcego zatacznik do
uchwaty Nr XLVII.196.22 Rady Powiatu Mig¢dzyrzeckiego z dnia 30 listopada 2022 r. w sprawie
uchwalenia ,,Programu wspotpracy Powiatu Miedzyrzeckiego z organizacjami pozarzagdowymi 1
podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2023 r.”, w czes$ci okreslonej w:
Rozdziale 1. ,Postanowienia ogélne” w pkt 7 w zakresie stow: ,tj. Wydzial Edukacji, Spraw
Spotecznych 1 Promocji” ; Rozdziale X. ,,Sposoéb oceny realizacji Programu” w zakresie stow:
»Sprawozdanie z realizacji Programu zostanie sporzadzone przez Wydzial Edukacji, Spraw
Spotecznych 1 Promocji, ktéry koordynuje wspdiprace z podmiotami i jest merytorycznie wlasciwy.
Zarzad Powiatu przedlozy Radzie Powiatu sprawozdanie z realizacji Programu, nie p6zniej niz do 31
maja kazdego roku. Sprawozdanie, o ktorym mowa zostanie poddane do publicznej wiadomosci na
stronie internetowej www.powiat--miedzyrzecki.pl oraz w Biuletynie Informacji Publiczne;j
www.bip.powiat-miedzyrzecki.pl w zaktadce organizacje pozarzadowe.” ; Rozdziale XII. , Tryb
powolywania 1 zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert” w ust. 1 w zakresie stow: ,,W sklad komisji wchodza przedstawiciele Zarzadu
Powiatu oraz osoby wskazane przez Podmioty Programu, z wylaczeniem osob, ktdre reprezentuja
Podmioty biorace udzial w konkursie. Komisja moze korzysta¢ z pomocy o0so6b posiadajacych
specjalistyczng wiedz¢ z dziedziny obejmujacej zakres zadan publicznych/projektéw, ktérych
konkurs dotyczy. Osoby te moga uczestniczy¢ z gtosem doradczym oraz wydawac opinie.” oraz w
ust. 3 w zakresie slow: ,, ,a takze w razie sprzecznosci interesu podejmuje decyzje, kto bedzie
wytaczony z jej prac podczas rozpatrywania ofert.”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 listopada 2022 r. Rada Powiatu Migdzyrzeckiego podj¢ta uchwate w
sprawie uchwalenia ,,Programu wspotpracy Powiatu Miedzyrzeckiego 2z organizacjami
pozarzadowymi i podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2023 r.”.
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W podstawie prawnej badanej uchwatly wskazano ,,art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998
r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2022 poz.1526) i art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dzialalnos$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1327 ze zm.)”.

Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru 9 grudnia 2022 r.

Zgodnie z jej § 1 "Program wspdipracy Powiatu Miedzyrzeckiego z organizacjami
pozarzadowymi i podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2023" stanowi
zatacznik do badanej uchwaty.

Przeprowadzona przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwaty prowadzi do wniosku,
ze akt ten istotnie narusza prawo, tj. art. 5a ust. 1, art. 5a ust. 3, art. Sa ust. 4 pkt 11 w zw. z art. 15
ust. od 2b do 2e 1 ust. 2f ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i1 o
wolontariacie (Dz.U. z 2022 r. poz. 1327 ze zm.), art. 26 ust. | w zw. z art. 35 ust. 1 1 2 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2022 r. poz. 1526), § 137 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283 ze zm.).

W mysl art. 5a ust. 4 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie roczny
program wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
zawiera w szczegolnosci: 1) cel gldwny 1 cele szczegdtowe programu; 2) zasady wspotpracy; 3)
zakres przedmiotowy; 4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania
publiczne; 6) okres realizacji programu; 7) sposob realizacji programu; 8) wysokos$¢ Srodkéw
planowanych na realizacj¢ programu; 9) sposob oceny realizacji programu; 10) informacj¢ o sposobie
tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powotywania i zasady dzialania komisji
konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze uchwata podejmowana na podstawie art. 5a ust. 1 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie stanowi akt prawa miejscowego. Uznanie
powyzszej uchwaly za akt prawa miejscowego przesadza o konieczno$ci formutowania zawartych w
niej postanowien precyzyjnie realizujacych delegacje ustawowa. Zgodnie bowiem z przepisem art. 94
Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organéw na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych.
Przekroczenie zatem delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa. Organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego obowigzany jest przestrzega¢ zakresu udzielonego przez ustawe
upowaznienia w zakresie tworzenia przepiséw wykonawczych, a w tych dziataniach nie moze tego
upowazniania zawezac i przekracza¢. Wydajac akty bedace zrodlem powszechnie obowigzujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego (por. art. 87
ust. 2 Konstytucji RP) musi respektowac zakres delegacji zawartej w aktach prawnych wyzszego
rzedu, powstrzymujac si¢ od wypelniania ich tresci postanowieniami ustawy (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02). Zawarcie w akcie organu
stanowigcego gminy przepisu, ktory wykracza poza przyznang temu organowi kompetencje
uchwatodawcza, narusza réwniez zasade legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z
ktérg organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w
ustawie. Jest to zasada, z ktorej wynika w szczegdlnosci zakaz domniemywania kompetencji organu
wladzy publicznej, a tym samym nakaz, by wszelkie dziatania organu wtadzy publicznej byly oparte
na wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;j.
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Przechodzac do oceny prawnej podjetej uchwaly organ nadzoru wskazuje, ze Rada Powiatu
Miedzyrzeckiego wprowadzita w rozdziale 1. zatytutlowanym ,,Postanowienia ogo6lne” pojecie
,,Komorki monitorujgcej Program”. Zgodnie z pkt 7 tego rozdziatu przez to pojecie nalezy rozumiec
,komorke organizacyjng Starostwa Powiatowego tj. Wydziat Edukacji, Spraw Spotecznych i
Promocji oraz jednostki organizacyjne powiatu, ktore beda odpowiadaty za zadania/projekty ujete w
Programie”. W ocenie organu nadzoru, organy stanowigce powiatu, nie sg upowaznione do
okreslania obowigzkéw 1 zadan podmiotow podleglych organom wykonawczym (w Swietle art.
26 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym — zarzagdom powiatow), w tym zwlaszcza pracownikow
samorzadowych zatrudnionych w poszczeg6élnych wydziatach urzgdu — w tym przypadku Starostwa
Powiatowego w Migdzyrzeczu. Nalezy bowiem pamigtac, ze do zadan zarzadu powiatu, wedle art. 32
ust. 2 pkt 6 ustawy o samorzadzie powiatowym, nalezy uchwalanie regulaminu organizacyjnego
starostwa powiatowego. Regulamin organizacyjny okresla organizacje¢ i zasady funkcjonowania
starostwa powiatowego (art. 35 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym) i powinien zawiera¢ w
szczegoOlnosci okreslenie zadan, strukture (np. podziat na wydzialy), zakres czynnosci wydziatow,
obieg informacji w urzedzie, formy wspolpracy z innymi urzedami czy instytucjami oraz wykaz
pracownikow urzedu ktorym udzielono imiennych upowaznien do wydawania decyzji
administracyjnych w imieniu kierownika urzedu. (tak S. Gajewski, A. Jakubowski (red.), Ustawa o
samorzadzie powiatowym. Komentarz, Warszawa 2019). Z tego tez wzgledu to nie rada powiatu, a
organ wykonawczy ma prawo do okre$lania zakresu czynnosci wydzialow, w tym natozenia na te
jednostki poszczegdlnych obowigzkow zwigzanych z realizacja programu wspolpracy z
organizacjami pozarzagdowymi, m. in. przygotowania sprawozdania z realizacji programu o ktérym
mowa w art. 5a ust. 3 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i1 o wolontariacie. Z tych wzgledow
nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ zalacznika do badanej uchwaty w czesci dotyczacej Rozdziatu I.
,Postanowienia ogo6lne” pkt 7 w zakresie stow: ,tj. Wydziat Edukacji, Spraw Spotecznych i
Promocji”.

Zadania 1 obowigzki komorki monitorujacej Program Rada Powiatu okreslita w Rozdziale X.
,»3posob oceny realizacji Programu”, w ktorym to wprost wskazano, ze ,,Sprawozdanie z realizacji
Programu zostanie sporzadzone przez Wydziat Edukacji, Spraw Spotecznych i Promocji, ktory
koordynuje wspotprace z podmiotami i1 jest merytorycznie wilasciwy. Zarzad Powiatu przedtozy
Radzie Powiatu sprawozdanie z realizacji Programu, nie pdzniej niz do 31 maja kazdego roku.
Sprawozdanie, o ktorym mowa zostanie poddane do publicznej wiadomosci na stronie internetowe;j
www.powiat--miedzyrzecki.p] oraz w Biuletynie Informacji Publicznej www.bip.powiat-
miedzyrzecki.pl w zakladce organizacje pozarzadowe.”. Organ nadzoru wskazuje, Zze ww.
postanowienie, oprocz nieuprawnionego natozenia obowigzku sporzadzenia sprawozdania z realizacji
programu na Wydziat Edukacji, Spraw Spolecznych i Promocji, stanowi rowniez niedopuszczalng
modyfikacj¢ art. 5a ust. 3 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. Zgodnie z
tym przepisem ,,0Organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, nie p6zniej niz do dnia 31
maja kazdego roku, jest obowigzany przedlozy¢ organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego oraz opublikowa¢ w Biuletynie Informacji Publicznej sprawozdanie z realizacji
programu wspoOlpracy za rok poprzedni”. Wedle § 137 ,,Zasad techniki prawodawczej” w uchwale 1
zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustaw oraz przepisow innych aktow normatywnych.
Naruszenie tego zakazu 1 wprowadzenie do uchwaly przepiséw ustawowych a zwlaszcza ich
modyfikacja powoduje niewazno$¢ tych zapisow. Zdaniem organu nadzoru ww. fragment Programu
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istotnie narusza art. 5a ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie 1 nalezato
stwierdzi¢ jego niewaznos¢.

W rozdziale XII. ,,Tryb powotywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania
ofert w otwartych konkursach ofert” ust. 1 Rada Powiatu Migdzyrzeckiego przyjeta, ze ,,Oferty
ztozone przez Podmioty Programu opiniuje komisja konkursowa, ktéra powoluje Zarzad Powiatu. Do
obowigzkow komorki monitorujgcej Program nalezy prowadzenie spraw zwiazanych z pracami
komisji. W sktad komisji wchodzg przedstawiciele Zarzadu Powiatu oraz osoby wskazane przez
Podmioty Programu, z wylaczeniem osob, ktére reprezentuja Podmioty biorgce udziat w konkursie.
Komisja moze korzysta¢ zpomocy osob posiadajacych specjalistyczng wiedz¢ z dziedziny
obejmujacej zakres zadan publicznych/projektéw, ktorych konkurs dotyczy. Osoby te moga
uczestniczy¢ z gtosem doradczym oraz wydawac opinie.”.

Organ nadzoru wskazuje, ze norma kompetencyjna zrekonstruowana na podstawie przepisow
art. Sa ust. 1 w zw. z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
nie pozostawia watpliwosci, ze w zakresie upowaznienia ustawowego organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego do okreslenia ,,trybu powotywania i zasad dziatania komisji konkursowe;j
do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert” nie da si¢ pomiesci¢ postanowien dotyczacych
sktadu komisji konkursowych. Tej kwestii poswigcono bowiem unormowania zawarte w art. 15 ust.
od 2b do 2e ww. ustawy, zgodnie z ktorymi: W sklad komisji konkursowej powotanej przez organ
jednostki samorzadu terytorialnego wchodza przedstawiciele organu wykonawczego tej jednostki
(ust. 2b); W sktad komisji konkursowej powotanej przez organ administracji rzadowej wchodza
przedstawiciele tego organu (ust. 2¢); W sklad komisji konkursowej wchodza osoby wskazane przez
organizacje pozarzagdowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, z wylaczeniem oséb wskazanych
przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, biorgce udziat w konkursie
(ust. 2d); Komisja konkursowa moze dziata¢ bez udzialu os6b wskazanych przez organizacje
pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, jezeli: 1) zadna organizacja nie wskaze 0sob
do sktadu komisji konkursowej lub 2) wskazane osoby nie wezmga udzialu w pracach komisji
konkursowej, lub 3) wszystkie powotane w sktad komisji konkursowej osoby podlegaja wylaczeniu
na podstawie art. 15 ust. 2d lub art. 15 ust. 2f (ust. 2da); Komisja konkursowa moze korzysta¢ z
pomocy o0séb posiadajacych specjalistyczng wiedz¢ z dziedziny obejmujacej zakres zadan
publicznych, ktérych konkurs dotyczy (ust. 2e). Przywotane regulacje nie daja organowi
stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego podstaw prawnych do wkraczania w ustawowo
oznaczong sfer¢ cztonkostwa w komisji konkursowej, co wyklucza jakakolwiek modyfikacje, czy tez
powielanie tych przepisow w akcie lokalnym (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z 8 maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 110/13). Nalezy podkresli¢, ze tryb
powotywania komisji, a sktad komisji nie s3 pojeciami tozsamymi i nie ulega watpliwosci, ze
zawarcie postanowien dotyczacych sktadu komisji konkursowych nie realizuje upowaznienia
ustawowego do okreslenia trybu powolywania tych komisji. Sktad komisji zostat uregulowany w
ustawie, uregulowaniu w programie ustawodawca pozostawil natomiast kwestie dotyczace trybu
powotywania komisji, tj. wskazanie sposobu, w jaki ma nastapi¢ wybor okreslonych kandydatur (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 marca 2014 r., sygn. akt II OSK 208/14 oraz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 pazdziernika 2017r., sygn. akt [ OSK 2687/16).
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Majac to na uwadze organ nadzoru uznal, Ze istotnie narusza prawo Rozdziat XII ust. 1 co do
zwrotu: ,,W skfad komisji wchodza przedstawiciele Zarzadu Powiatu oraz osoby wskazane przez
Podmioty Programu, z wytaczeniem osob, ktore reprezentujg Podmioty biorgce udzial w konkursie.
Komisja moze korzysta¢ z pomocy o0so0b posiadajacych specjalistyczng wiedzg z dziedziny
obejmujacej zakres zadan publicznych/projektow, ktorych konkurs dotyczy. Osoby te mogag
uczestniczy¢ z glosem doradczym oraz wydawac opinie.”.

W ust. 3 rozdziatu XII. ,,Tryb powotywania i zasady dziatania komisji konkursowych do
opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert” Rada Powiatu postanowila, ze ,,Praca komisji
kieruje przewodniczacy wskazany w uchwale powotujacej sktad komisji. Oglasza rowniez termin 1
miejsce posiedzenia komisji, o ktérym informuje pozostalych czionkow komisji, a takze w razie
sprzecznos$ci interesu podejmuje decyzje, kto bedzie wylaczony z jej prac podczas rozpatrywania
ofert. Za udzial w posiedzeniach komisji jej czlonkom nie przystuguje wynagrodzenie izwrot
kosztéw.”. Tym samym Rada przyznala przewodniczacemu kompetencje do wylaczenia cztonka
komisji konkursowej. Organ nadzoru wskazuje na art. 15 ust. 2f ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego i1 o wolontariacie, zgodnie z ktorym ,,Do czlonkow komisji konkursowej bioracych
udziat w opiniowaniu ofert stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735, 1491 1 2052) dotyczace wylaczenia
pracownika”. Unormowania zawarte w art. 24 § 1 1 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego
majg charakter bezwzglednie obowigzujacy 1 w sytuacji, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie co do
powigzania jurora z oferentem, powinny obligowa¢ wdjta, jako powotujacego komisj¢ konkursowa,
do odsunigcia takiego cztonka komisji konkursowej od wszystkich czynnosci dokonywanych w
postgpowaniu ofertowym obejmujacym to samo przedsiewziecie. Mys$la lezaca u podstaw rozwigzan
normatywnych przyjetych w art. 24 Kodeksu byto niewatpliwie dgzenie do zachowania bezstronnosci
1 obiektywizmu o0s6b uczestniczacych w calym postepowaniu, we wszystkich jego fazach, a nie
jedynie w niektorych fragmentach, zwlaszcza gdy w takim postgpowaniu wystepuje wielose
podmiotow konkurujacych ze sobg w ubieganiu si¢ o stosowng koncesje, czy tez zezwolenie, jak i o
przyjecie oferty. Nieprzypadkowo zatem w art. 15 ust. 2f ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego
1 o wolontariacie odestano do przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego dotyczacych
wylaczenia pracownika (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 19
marca 2014 r., sygn. akt I[II SA/Wr 71/14). Zatem w ocenie organu nadzoru wlasciwy do wylaczenia
cztonka komisji konkursowej, w przypadku wystgpienia przestanek o ktorych mowa w art. 24
Kodeksu, jest Zarzad Powiatu Migdzyrzeckiego, a nie przewodniczacy komisji konkursowej. Z tych
wzgledow nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ Rozdziatu XII. ust. 3 w zakresie zwrotu: ,, ,a takze w razie
sprzecznos$ci interesu podejmuje decyzje, kto bedzie wylaczony z jej prac podczas rozpatrywania
ofert.”.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaty organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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