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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.18.2022
z dnia 2 lutego 2022 r.
Rada Miejska we Wschowie

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22021 r. poz. 1372 1 1834)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXV/332/21 Rady Miejskiej we Wschowie z dnia 30 grudnia 2021 r. w sprawie
rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Burmistrza.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 grudnia 2021 r. Rada Miejska we Wschowie podjeta uchwatge w sprawie
rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza. W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepisy art.
18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1372 ze zm.), w zwiazku z art. 229 pkt. 3, art. 237 § 3 i art. 238 § 1 ustawg z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.).

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 stycznia 2022 r. droga mailowa, a
nastepnie 11 stycznia 2022 r. za posrednictwem systemu eNadzor.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata zostala podjeta z istotnym
naruszeniem prawa, tj. art. 20 ust. la ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22021 r. poz. 1372 1 1834).

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym rada gminy obraduje na sesjach
zwolywanych przez przewodniczacego w miar¢ potrzeby, nie rzadziej jednak niz raz na kwartal. Do
zawiadomienia o zwotaniu sesji dotacza si¢ porzadek obrad wraz z projektami uchwat. Rada gminy
moze wprowadzi¢ zmiany w porzadku bezwzgledna wigkszoscig gtosow ustawowego sktadu rady
(art. 20 ust. l1a). Dokonanie zmiany porzadku obrad dopuszczalne jest zatem w kazdym przypadku,
pod warunkiem, ze nastgpi to w trybie okreslonym w art. 20 ust. 1a ustawy o samorzadzie gminnym,
a mianowicie rada wyrazi zgode na zmian¢ porzadku obrad bezwzgledna wigekszoscig gloséw swego
ustawowego skladu.

Przedmiotowa uchwata zostala podjeta na sesji zwotanej przez Przewodniczacg Rady Miejskiej we
Wschowie w dniu 30 grudnia 2021 r. W przekazanym radnym porzadku obrad wraz z projektami
uchwat, brak byto projektu kwestionowanej uchwaty. Projekt powyzszej uchwaly zostat przestany
radnym w dniu 29 grudnia 2021 r drogg mailowa.

Z analizy nagrania z sesji wynika, ze posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji odbyto si¢ 22
grudnia 2021 r., a zatem juz po wystaniu radnym materialdow na sesj¢, stad tez Przewodniczacy
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Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji ztozyt na sesji wniosek o zmiang porzadku obrad i wprowadzenie
8 uchwal, w tym m.in. uchwaly ,na druku 341 w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢
Burmistrza Miasta 1 Gminy Wschowa”. Wobec tego Przewodniczaca Rady zarzadzita glosowanie
nad wprowadzeniem do porzadku obrad ww. projektéw uchwat w tym m.in. w zakresie wniosku
formalnego dotyczacego projektu ,na druku 341 w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢
Burmistrza”. Projekt zostal wprowadzony do porzadku obrad wigkszoscig glosow: 19 ,za”, 1
»przeciw” 1 0 ,,wstrzymujacych si¢” jako punkt 23. W trakcie sesji w pkt 23 porzadku obrad byt wiec
glosowany ,,projekt uchwaly na druku 341 w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza”.
Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji jednoczesnie wyjasnil, ze sa dwie wersje tej
uchwaty. Pierwsza jest w czes$ci zasadna (druk 341), a druga jest w catosci bezzasadna (druk 341A).
Drugi z tych projektow zostat przygotowany z uwagi na brak jednomys$lnosci w Komisji co do
czgsciowe] zasadno$ci skargi 1 na wypadek gdyby radni tej uchwaly nie przegltosowali. W tym
miejscu nalezy wskaza¢, ze na tej samej sesji byly podejmowane dwie uchwaly dotyczace
rozpatrzenia skarg, ktore miaty dwie alternatywne wersje, tj. Nr XXXV/330/21 (projekt uchwaty na
druku 339 1 339A) oraz XXXV/332/21 (projekt uchwaty na druku 341 i 341A). Co do konieczno$ci
podjecia alternatywnej wersji uchwaty dyskusja toczyla si¢ przy procedowaniu nad uchwatg Nr
XXXV/330/21. Wtedy uznano, ze w razie nieprzeglosowania uchwaty w sprawie uznania skargi za
zasadng automatycznie skarga ta zostanie uznana za bezzasadng, stad tez nie bedzie potrzeby
ponownego glosowania. Analogiczng zasade poczatkowo przyjeto przy podejmowaniu
kwestionowanej uchwaty. Po przeprowadzeniu dyskusji przewodniczaca poddata pod glosowanie
projekt uchwatly na druku 341. Uchwata nie zostata podjeta z uwagi na brak wymaganej wigkszosci.
Za podjeciem uchwaty glosowalo 7 radnych, przeciw byto 11, wstrzymujacych si¢ 0. Dopiero po
przeprowadzeniu glosowan nad wszystkimi uchwatami wprowadzonymi do porzadku obrad
Przewodniczaca Rady uznala, ze wobec niepodjecia uchwaty w brzmieniu okreslonym na druku nr
341 konieczne jest jednak przeprowadzenie gtosowania nad projektem uchwaty na druku nr 341A,
ktory przewidywal uznanie skargi za bezzasadng w calo$ci 1 zdaniem Przewodniczacej zostal
wprowadzony do porzadku obrad jako jeden punkt. Na skutek przeprowadzonego glosowania
uchwata w brzmieniu nadanym drukiem nr 341A zostata podj¢ta wigkszoscia 12 glosow ,,za”, 1
gltosem ,,przeciw”, 0 ,,wstrzymujacych si¢”, przy czym nad projektem nie zaglosowalo 5 radnych
obecnych na sesji.

W ocenie organu nadzoru, projekt kwestionowanej uchwaty nie zostal wprowadzony do porzadku
obrad, stosownie do art. 20 ust. la ustawy o samorzadzie gminnym. Nalezy zauwazy¢, ze Rada
Miejska glosowala nad zmiang porzadku obrad co do konkretnego projektu uchwaty o konkretnej
tresci, tj. ,,na druku 341 w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$s¢ Burmistrza”. Projekt ten
przewidywal uznanie skargi za zasadng w czg$ci. Taki projekt uzyskat wymagang wigkszo$¢ gltosoéw i
zostal wprowadzony do porzadku obrad. Poprzez zmian¢ porzadku obrad rada podejmuje bowiem
decyzje, ze na danej sesji w danym terminie zajmie si¢ konkretng uchwata, ktorej rozpatrzenie nie
zostalo przewidziane podczas zwolywania sesji przez przewodniczacego rady. Wniosek o
rozszerzenie porzadku obrad zgloszony na sesji powinien by¢ zatem zrozumialy, kompletny i nie
moze pozostawia¢ watpliwosci co do zakresu dokonywanej zmiany. W niniejszej sprawie projekt
uchwaty sporzadzony na druku nr 341A, pomimo iz dotyczy tej samej sprawy, zawiera
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rozstrzygniecie inne od przyjetego w projekcie na druku nr 341. Powinien zatem zostac
wprowadzony do porzadku obrad bezwzgledng wigkszoscia gtosow ustawowego sktadu rady.
Przedstawiony powyzej przebieg sesji potwierdza, ze sami radni mieli watpliwosci co do
wprowadzenia tego projektu do porzadku obrad. Istota zmiany porzadku obrad jest to, ze projekty
danych uchwal nie muszg by¢ doreczane wraz z porzadkiem obrad. Wtasnie z tego powodu, ze radni
nie majg mozliwos$ci zapoznania si¢ z projektem danej uchwaty w odpowiednim terminie przed sesja,
ustawodawca wprowadzil tu wymodg uzyskania kwalifikowanej wickszo$ci, aby moc takg uchwate na
danej sesji przegtosowa¢. Dokonanie zmiany porzadku obrad dopuszczalne jest zatem w kazdym
przypadku, zardwno przed sesja, kiedy porzadek obrad wraz z projektami uchwat zostat dostarczony
radnym, jak 1 w trakcie trwania sesji, pod warunkiem, ze zmiana nastgpi w trybie okreslonym w art.
20 ust. la ustawy o samorzadzie gminnym, tj.: rada wyrazi zgod¢ na zmian¢ porzadku obrad
bezwzgledna wickszoscig gtosow ustawowego skladu. Regulacja zawarta w art. 20 ust. 1a ustawy nie
wprowadza ograniczen, co do tego, w jakim momencie moga by¢ dokonane zmiany w porzadku,
byleby zmiany te zostaly wprowadzone bezwzgledng wiekszoscig gloséw ustawowego skladu rady
(wymog formalny) [por. wyrok NSA z dnia 16 lutego 2017 r. sygn. akt II OSK 2940/16].
Przegltosowanie uchwaty, ktéra zar6wno nie zostata przekazana radnym w trybie przewidzianym w
ustawie o samorzadzie gminnym (art. 20 ust. 1), jak i nie zostala prawidlowo wprowadzona do
porzadku obrad (art. 20 ust. 1a), powoduje, ze taka uchwatla jest dotknigta wada prawna, skutkujaca
stwierdzeniem jej niewaznoS$ci (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt
IV SA/GI1 838/16).
Przyjmujac zatem, ze zadne z postanowien organu gminy nie moze pozostawa¢ w sSprzecznosci z
powszechnie obowigzujacym prawem, to niezgodno$¢ aktu wydanego przez taki organ z
postanowieniami ustawy o samorzadzie gminnym, jak réwniez niezachowanie procedury podj¢cia
tego aktu zgodnie z trybem przyjetym w ustawie stanowi istotne naruszenie prawa. Powyzsze
stanowi posta¢ naruszenia prawa, o jakim mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, w
mysl tej regulacji uchwala sprzeczna z prawem jest niewazna. O legalnosci aktu decyduje bowiem
nie tylko merytoryczna jego tres¢, a wiec formalna zgodnosci z ustawg, w granicach ktorej zostat on
wydany, ale rowniez ustanowienie tego aktu z dochowaniem norm regulujacych procedure
stanowienia prawa przez organ jednostki samorzadu terytorialnego. Nie sposob za$ uznaé, by w
demokratycznym panstwie prawnym, jako odpowiadajacy prawu mogl zosta¢ uznany akt
normatywny ustanowiony z naruszeniem wigzacych organ regut i zasad procesowania nad tym
aktem. Innymi stowy warunkiem waznos$ci czy tez legalnosci uchwaty jest nie tylko jej zgodno$¢ z
upowaznieniem ustawowym, Wwyznaczajagcym granice przyjmowanej regulacji, ale rowniez
uchwalenie aktow okreslonej przepisami procedurze (wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998 r. sygn. akt
IT SA/Wr 1459/97, Lex nr 33805 oraz z dnia 8 lutego 1996 r. sygn. akt SA/Gd 327/95, Lex nr 25639).
W tej sytuacji, z uwagi na fakt, ze projekt uchwaly zostat poddany pod gtosowanie pomimo
braku wprowadzenia go do porzadku obrad, tj. z naruszeniem przepisu art. 20 ust. la ustawy o
samorzadzie gminnym, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXXV/332/21 Rady Miejskiej we
Wschowie w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Burmistrza jest konieczne i w pelni

uzasadnione.

Pouczenie:
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Od niniejszego rozstrzygniecia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorg¢czenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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