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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.2.2022

z dnia 26 stycznia 2022 r.

Sejmik Wojewddztwa Lubuskiego

Na podstawie art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
(Dz. U. 22020 r. poz. 1668 oraz z 2021 r. poz. 1038 1 1834)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 ust. 1 pkt 1 w zakresie stowa ,nieusprawiedliwiong” oraz § 2 ust. 5 uchwaly
Nr XXXVII/565/21 Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie
ustalenia wysokosci diet radnych Wojewodztwa Lubuskiego.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20 grudnia 2021 Sejmik Wojewodztwa Lubuskiego podjat uchwate w sprawie
ustalenia wysokosci diet radnych Wojewddztwa Lubuskiego. W podstawie prawnej uchwatly
wskazano przepisy art. 24 ust. 3 1 5-6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. 22020 r. poz. 1668 z p6Zzn. zm.) w zw. z art. 18 ustawy z dnia 17 wrzes$nia 2021 r. o zmianie
ustawy o wynagrodzeniu osOb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1834). Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru
w dniu 27 grudnia 2021 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, iz uchwata w
czgs$ci istotnie narusza prawo, tj. art. 24 ust. 3 1 ust. 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (Dz.U. z 2020 r. poz. 1668, z p6zn. zm.)- dalej u.s.w. Zgodnie z art. 24 ust. 3 u.s.w.
»Radnemu przystuguja diety oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych”, stosownie za$§ do art. 24 ust.
6 ,,Sejmik wojewddztwa przy ustalaniu wysokos$ci diet radnych bierze pod uwage funkcje pelnione
przez radnego”.

W § 1 ust. 1 przedmiotowej uchwaty Sejmik Wojewodztwa ustalil wysokos¢ diet miesigcznych
przystugujacych radnym uwzgledniajac pelnione przez radnych funkcje. W § 2 ust. 1 uregulowano
natomiast przypadki kiedy dieta radnego podlega zmniejszeniu. Zgodnie z jego § 2 ust. 1 pkt 1
wysokos¢ diety, ustalona stosownie do postanowien § 1, podlega zmniejszeniu: 1) za kazda
nieusprawiedliwiong nieobecnos$¢ radnego: a) na sesji sejmiku o 20%, b) na posiedzeniu komisji o
15%.

Najliczniejsze orzecznictwo sagdowo-administracyjne w sprawach ustalania wysokosci diet
radnych zostato wypracowane na tle ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
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z 2021 r. poz. 1372 1 1834) 1 dotyczy diet przystugujacych radnym gminnym, w zwigzku z tym, ze
uchwat rad gmin w tych sprawach jest stosunkowo duzo. Niemniej jednak w ocenie organu nadzoru
orzecznictwo to jest rowniez aktualne w odniesieniu do innych ustaw samorzadowych, w tym takze
ustawy o samorzadzie wojewodztwa, z uwagi na tozsamy cel diet przystugujacych radnym gminnym,
powiatowym 1 wojewddzkim, jak 1 zblizone brzmienia przepisow ustaw samorzadowych dot. diet.

Na tle art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym (dalej u.s.g.) utrwalone jest stanowisko, ze
rolag rady gminy jest sprecyzowanie regul (zasad), na jakich przystugiwa¢ bedzie rekompensata
(wyréwnanie wydatkéw 1 strat) w zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego. Jak wyjasnit
Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w uzasadnieniu do wyroku z dnia 4 marca 2021 r., sygn.
IT SA/Op 301/20, uzywany w art. 25 ust. 4 u.s.g. wyraz "dieta" postrzega¢ nalezy wylacznie w
kategoriach zwrotu kosztéw zwigzanych z pelnieniem funkcji radnego, co decyduje o typowo
kompensacyjnym charakterze diety naleznej radnemu. Srodki uzyskiwane przez radnego w ramach
przystugujacej mu diety, maja w istocie tylko 1 wylacznie minimalizowa¢ poniesione
koszty wynikajace z potragcanego mu wynagrodzenia za prace na skutek uczestniczenia w
aktywno$ci organu stanowigco - kontrolnego; np. udzial w sesji rady czy w posiedzeniach komisji
statych lub doraznych tego organu. Skoro dieta sprowadza si¢ do wyréwnania wydatkow 1 strat
wynikajacych z wykonywania funkcji radnego, to osoba petnigca te funkcje zachowuje prawo do
zwrotu kosztow 1 wydatkéw poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem tej funkcji, a nie z tytutu
samego bycia takg osoba. Uzyty przez prawodawce wyraz ,.dieta” nalezy rozumie¢ wiec jako zwrot
kosztéw zwigzanych ze sprawowaniem mandatu radnego, co przemawia za jego kompensacyjnym
charakterem. Dieta powinna by¢ zatem $cisle powigzana z aktywnoscig radnych w pracach rady i
zalezna od rzeczywistego wykonywania obowiazkéw zwigzanych z pelniong funkcja (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2020 r. o sygn. II SA/Wa
2120/19, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 sierpnia 2019 r. o
sygn. IV SA/Po 401/19, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 9 lipca
2015 r. o sygn. II SA/Op 161/15). Ponadto, jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny, dieta
stanowi rekompensat¢ za utracone przez radnego zarobki i1 nie moze by¢ $wiadczeniem
pracowniczym (por. wyrok NSA z 26 czerwca 2014r., sygn. akt I OSK 406/14). Wobec tego, jezeli
radny w czasie swojej nieobecnosci podczas prac rady lub jej organdéw, nie wykonuje innych
czynnosci zwigzanych z pelieniem mandatu, to nie powinien otrzymaé¢ z tego tytulu diety,
chociazby ta nieobecno$¢ byta usprawiedliwiona

Majac powyzsze na uwadze organ nadzoru zauwaza, ze jesli radny nie uczestniczyl w sesji czy
posiedzeniu komisji sejmiku wojewddztwa to nie poniost w zwigzku z tym zadnych kosztéw ani nie
utracit zarobku, w zwigzku z czym nie jest zasadne niepomniejszenie mu diety za nieobecnos¢ na
sesji lub komisji . Z tych wzgleddéw organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢ § 2 ust. 1 pkt 1 w zakresie
stowa ,,nieusprawiedliwiong”.

W zwigzku z powyzszym w ocenie organu nadzoru istotnie narusza prawo réwniez § 2 ust. 5
kwestionowanej uchwaty. Stosownie do tego przepisu ,,Zmniejszenie diety nie moze by¢ wyzsze niz
75% miesigcznej wysokosci diety radnego ustalonej zgodnie z § 1 ust. 1”. Jak juz wskazano wyzej
dieta przystuguje jedynie, gdy radny faktycznie wykonywal swo6j mandat. Nie mozna wigc
ograniczy¢ wysoko$ci zmniejszenia diety przystugujacej radnemu, nie mozna bowiem wykluczy¢, ze
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radny z r6znych przyczyn przez okres co najmniej miesigca nie bedzie w ogole wykonywat swojego
mandatu, a co za tym idzie nie poniesie zadnych kosztow zwigzanych z mandatem radnego.

Opisane powyzej nieprawidlowosci stanowia w ocenie organu nadzoru istotne naruszenie art.
24 ust. 3 1 ust. 6 u.s.w., w zwigzku z tym nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ § 2 ust. 1 pkt 1 w zakresie
stowa ,,nieusprawiedliwiong” oraz § 2 ust. 5 uchwaly Nr XXXVIII/565/21.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 82a ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznos$ci uchwaly organu samorzadu wojewddztwa wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydziatu Nadzoru 1 Kontroli
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